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Forderprojekt Plug-In — Spannungsfeld

Motivation

Ein moderner Ofen hat vielfaltige Funktionen und Ein-
stellungsmdglichkeiten. Die Auswahl dieser Funktion-
en erfolgt nutzerunabhangig immer auf die gleiche
Weise und haufig Gber mehrere Interaktionsebenen
hinweg. Der Nutzer passt sich an die Benutzerfiihrung
des Ofens an, in dem er sich die Auswahlpfade zu
einer gewiinschten Funktion merkt. Von der Breite der
Auswahlmdglichkeiten wirdim Alltag selten Gebrauch
gemacht. In der Regel verwendet ein Nutzer nur wen-
ige Einstellungen. Unterschiedliche Benutzer bevor-
zugen verschiedene Funktionen.

Im Férderprojekt Plug-In wird ein Paradigmenwechsel
hin zu einer personalisierten Steuerung von Haus-
haltsgeraten angestrebt. Die Benutzeroberflache und
die Benutzerfiihrung des Ofens sollen sich den Be-
dirfnissen und Gewohnheiten des Nutzenden anpas-
sen und nicht umgekehrt.

In einem Ein-Personen-Haushalt kdnnte der Ofen die
Bevorzugung der Umluft-Funktion erkennen und pra-
sentanzeigen oder automatisch als Standardfunktion
wahlen. Dies ermdglicht eine effizientere und an den
Nutzer angepasste Bedienung.

In einem Mehr-Personen-Haushalt wird je nach be-
dienender Person eine individuelle Benutzerober-
flache bestimmt, welche die jeweiligen Vorlieben be-
ricksichtigt. Dabei entsteht die zusatzliche Heraus-
forderung, die bedienende Person zu erkennen sowie
die grundsatzliche Frage, wie mit unbekannten Per-
sonen, etwa Gasten, umzugehen ist.

Teilvorhaben Datentransparenz: Data Gover-
nance, Data Management, Data Protection

Die Aufgabe von acs plus im Forderprojekt Plug-In
bestand darin, Anforderungen und Konzepte zu
entwickeln, um Plug-In Nutzern die Erfassung,
Speicherung und Verarbeitung von personen-
bezogenen und -beziehbaren Daten verstandlich und
transparent zu machen. Angestrebt ist eine Kollabo-
ration zwischen Nutzer und Ofen, die eine faire und
souverdne Interaktion fiir den Nutzer ermdglicht.

Gestaltungsspielraum

Die Kernelemente flr die Umsetzung der Personali-
sierung sind die Benutzerfiihrung und die Bedien-
oberflache. Sie unterscheiden sich insbesondere in

den Mdglichkeiten ihrer Ausgestaltung. Der Gestalt-
ungsspielraum der Benutzerfiihrung liegt in der For-
mulierung des Optimierungsproblems, mit dessen
Losung die optimale Steuerung fiir jeden Nutzer indi-
viduell bestimmt wird. Die Mdglichkeiten der Gestalt-
ung der Bedienoberflache hingegen sind vielseitiger.
So kénnen nutzerspezifische Darstellungsformen ge-
wahlt werden, etwa moderne Schaltflachen, Schiebe-
regler oder Kndpfe.

Neben der personalisierten Anzeige der Bedien-
elemente sind auch ganzlich andere Inhalte denkbar.
Geratehersteller oder Dienstleister knnen Mehrwert-
services anbieten, die lber die Bedienoberflache des
Ofens verfligbar gemacht werden.

[Lernpfade] Zu diesen Services konnten individuelle
Lernpfade gehoren, die beispielsweise dem Nutzer
spezielle Zubereitungsarten naherbringen.

[Energieverbrauch] Auch ist denkbar dem Nutzer
jeweils die Einstellung mit dem geringsten Strom-
verbrauch anzuzeigen. Dies unterstiitzt darin, den
Ofen sowohl 6konomisch als auch 6kologisch
sinnvoll zu verwenden.

[SocialMedia] Eineandere Mdglichkeitist, dass Nutzer
Inhalte, etwa bestimmte Zubereitungsarten, mit
Social Media teilen oder Informationen, etwa Re-
zepte, von Social Media oder anderen Foren auf
dem Ofendisplay erhalten kénnen.

[Werbung] In eine andere Richtung verweist die
Option, Werbung auf dem Display anzuzeigen.
Durch diese Werbung kénnten Zusatzleistungen,
etwa Plug-In selbst oder einzelne Servicepakete
von Plug-In, finanziert werden.

Umsetzung

Im Forderprojekt Plug-In wird ein zentrales tech-
nisches Gerat entwickelt, welches nachfolgend als
Plug-In Hub bezeichnet wird. Dieses Hub ist mit dem
Ofen verbunden. Es konfiguriert die individuelle Be-
nutzerfiihrung und passt die Darstellung der Benutz-
eroberflaichen des Ofens an den Bedienenden an.
Diese Umsetzung ist vom Haushaltsgerat und Her-
steller unabhangig. Bei Geratetausch kann die erfolg-
te Individualisierung direkt weiterverwendet werden.



Das Hub speichert die erforderlichen Daten. Die Da-
ten kénnen Eingaben des Nutzenden, statische Da-
ten zum Ofen, potenziell Umwelt- und Umgebungs-
daten und, so erwilinscht, Nutzungsdaten sein. Wird
letzteres erlaubt, erweitert sich durch jede Nutzung
des Gerats die Datenbasis, womit die Personalisierung
sukzessive verbessert werden kann.

Eine weitere Aufgabe des Hubs ist die Nutzer-
verwaltung. Das Hub ist damit selbst ein Smart Home
Gerat, fur dessen Benutzerfihrung und Benutzer-
oberflache das Plug-In Paradigma angewendet wer-
den soll. In der Nutzerverwaltung soll der Nutzer die
Funktionen des Hubs und der Personalisierung konfi-

gurieren kdnnen. Der Nutzer kann entscheiden, ob
und in welchem Umfang er die Funktionalitat von
Plug-In nutzen mochte. Insbesondere kann er fest
legen, ob lokale Daten pseudonymisiert oder anony
misiert in die Cloud weitergegeben werden dirfen.
Die Ubermittlung von Daten in die Cloud und das
Empfangen von Daten aus der Cloud kann zum Bei-
spiel fir die Nutzung von Mehrwertservices erfor-
derlich sein.

Das Plug-In Konzept kann prinzipiell nicht nur fiir den
Ofen, sondern fiir beliebige Smart Home Geréate des
Haushalts angewandt werden.
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Spannungsfeld

Die Personalisierung eines Ofendisplays birgt eine

erstaunliche Komplexitat. Es gilt, Balancen zwischen

jeweils einzeln wiinschenswerten Eigenschaften zu
finden, die nicht gemeinsam erfillt werden kdnnen.

Auch treten diverse Interessenkonflikte auf. Aus der

Unmdglichkeit eine fir alle Seiten und alle Aspekte

optimale Lésung zu finden, ergeben sich Span-

nungsfelder. Beispielsweise:

[Privatsphére vs. Convenience] Plug-In operiert in der
Privatsphdre des Nutzers und erhalt sehr persén-
liche Einblicke in das Leben des Einzelnen. Wer
seine Privatsphéare schitzen mdchte, kann Plug-In
daher nicht verwenden. Wer in den Genuss der

Vorteile der individualisierten Gestaltung der Be-
nutzerfihrung und Benutzeroberflache des Ofens
kommen mochte, muss diese Einblicke in seine
Privatsphare zulassen.

[Transparenz] Potentiell kann Plug-In auch Hersteller-
und Geratedaten weiterverarbeiten. Gerate und
ihre Nutzung koénnen verglichen werden. Die
erhobenen Daten kdnnen zur Produktverbes-
serung genutzt werden. Hersteller und ihre Gerate
kdnnen detailliert verglichen werden. Diese Trans-
parenzist gut fiir Verbraucher. Sie starkt Markt und
Wettbewerb. Fur den Hersteller ist sie jedoch ein
zweischneidiges Schwert.



[Nutzersouveranitat] Uber Plug-In ist es méglich, den
Ofen energieoptimiert zu betreiben. Dies resultiert
haufig in langeren Backzeiten. Sollte es dem Nutzer
erlaubt sein, spontan eine schnellere Backzeit Giber
den Energieverbrauch zu setzen?

Das Abwdgen der vielfdltigen Chancen, aber auch
Risiken, muss im Rahmen des Designs und der Um-
setzung von Plug-In erfolgen. Hierzu sind konkrete
Anforderungen an die Systemgestaltung erforderlich,
die Aspekte der Datentransparenz, der Data Gover-
nance, des Datenmanangements und des Daten-
schutzes beriicksichtigen.

Um diese Anforderungen zu spezifizieren, hat acs plus
in einer Workshopserie mit neun Expertinnen Span-

nungsfelder im Kontext des Systems Plug-In iden-
tifiziert. Im Nachgang der Workshops wurden diese
Spannungsfelder detailliert analysiert. Damit war es
moglich, konkrete Anforderungen fir Plug-In abzu-
leiten.

acs plus bedankt sich ganz herzlich bei den Ex-
pertinnen. Der Wert ihres Inputs kann nicht hoch
genug eingeschatzt werden.

In Zusammenarbeit mit Leonie, Sofie, Kathrin, Klaus
und Markus dokumentiert dieser Report die Span-
nungsfeld Analyse und ihre Ergebnisse. Die Ver-
antwortung flir Unsauberkeiten und etwaige Fehler
liegt allein bei der Autorin.



Den Ofen
personalisieren?
Geht's noch?

Ein personalisierter
Ofen ermoglicht ...

Und der Ofen ist
erst der Anfang!

COMMUNITY

CONNECTIVITY

DISPLAY INHALT

Lo

... Rezepte, Fotos,
Backfreude, direkt vom
Ofen an Freunde senden

i

... den Ofen von unterwegs
schon mal anzuschalten
und die Temperatur zu
kontrollieren.

EXTERNER ZUGRIFF




DISPLAY DARSTELLUNG

... frei den Geratehersteller
zu wechseln
MULTI-USER
... von der Online Koch- ... unterstutzt durch Profi-Koche
Community Backeinstellungen das eigene Kochrepertoire
direkt an den Ofen zu senden Zu erweitern
... eine Corona Back-Party ... Badges zu sammeln,
mit Freunden - jede an Awards zu gewinnen,
ihrem Ofen um Profikoch zu werden
ZUGRIFF
SMART KITCHEN DURCH EXTERNE
... Integration des Ofens in ... der Pflegekraft wahrend
den Freundeskreis Kihlschrank, der Anfahrt den Ofen bereits
Toaster, Spuilmaschine. vorzuheizen

... Backzeitverlangerung, wenn der
Paketbote zweimal klingelt.
Warum bei der Kiiche stoppen?

SMART HOME




Hilf mir - bitte nicht!

Wenn einer seine Familie besucht, so kann er was
erzahlen.

Zum Beispiel Uber die Ofennutzung. Markus ist zu
Besuch bei seinem Opa in dessen abgelegenen Fe-
rienhaus im Wald. Er mdchte seinen GroBvater mit
einem reichhaltigen Frihstlick Uberraschen und hat
aufbackbare Brotchen mitgebracht. Um seinen Plan
in die Tat umzusetzen, muss Markus schon friih auf-
stehen, denn sein Opa ist Frithaufsteher und der Ofen
ein alter Holzbackofen. Der Ofenist eine echte Heraus-
forderung: Markus muss Holz hacken, das Holz im
Ofen anziinden, warten bis der Ofen sich erwarmt, die
Brotchen reinlegen und selbst das Feuer regulieren,
damit die Brotchen nicht anbrennen. Alles auf gut
Glick, denn der Ofen liefert keinerlei Informationen
dariiber, wie heil3 der Innenraum ist. Markus kann nur
raten und das Beste hoffen. Ein Kiichenhelfer sieht
anders aus. Den Backprozess allein durchzuftihren, ist
anstrengend. Angespannt und verschwitzt bringt
Markus die fertigen Brotchen ins Esszimmer. Sein Opa
sitzt grinsend am gedeckten Tisch und reicht ihm ein
Glas Wasser zur Beruhigung. Schéne Uberraschung.

Die WG und der Singlehaushalt

Durch Begleitung der Vierer WG, bestehend aus Sofie,
Kathrin, Klaus und Markus, und dem Singledasein von
Leonie wird Plug-In und seine Herausforderungen im
Folgenden verdeutlicht.

Ganz anders ist es bei Kathrin: Sie besucht ihre Eltern
am Stadtrand in ihrem Smart Home. Bei ihren Besuch-
en ist sie traditionsgemaB fiir die Zubereitung des
Hauptgangs zustandig. Sie mochte ein neu entdeck-
tes Auflaufrezept ausprobieren. Doch dies wird zu
einer echten Herausforderung. Der smarte Ofen der
Eltern lasst noch nicht einmal zu, dass sie die Ofentir
6ffnen kann. Stattdessen muss sie dem Ofen zunachst
das Rezept zur Verfligung stellen. Der Ofen tragt ihr
dann auf, die SoBe nach einer kleinschrittigen Anlei-
tung zuzubereiten. Kathrin gehorcht und beendet
jeden Schritt mit einem , Yes, Sir!”. Woraufhin der Back-
ofen den nachsten Befehl verklindet. Irgendwann darf

sie endlich den zubereiteten Auflauf in den Backofen
stellen. Nachdem der Auflauf eine Zeit vor sich hin
gebrutzelt und eine schdne goldbraune Farbe ange-
nommen hat, will Kathrin ihn aus dem Ofen holen.
Doch die Ofentlr lasst sich auch dieses Mal nicht
offnen:,5 Minutenverbleibend” liest sie auf dem Ofen-
display. Frustriert steht sie vor dem Ofen und schaut
dem Auflauf beim Anbrennen zu. Schéne Uberra-
schung.

Die Essenszubereitung mit dem Ofen erfordert eine
Mensch-Maschine Interaktion. Aus den Erlebnissen
von Markus und Kathrin wird klar, dass verschiedene
Aspekte das Gelingen oder auch Misslingen dieser
Interaktion ausmachen:

[Aufteilung von Aufgaben] Der Komfort der Inter-
aktion fir den Nutzer wird dadurch beeinflusst, wie
viele Aufgaben der Ofen Ubernimmt. Dabei kann
das Zuviel wie auch das Zuwenig unangenehm
sein.

[Kommunikation] Damit das Zusammenspiel gelingt,
muss eine Kommunikation zwischen Nutzer und
Ofen mdglich sein.

[Verantwortlichkeit] Es muss klar sein, fiir welche Auf-
gaben jeweils der Nutzer oder der Ofen verant-
wortlich ist.

[Flexibilitat der Interaktion] Fir eine gelungene
Interaktion muss der Nutzer spontan die Moglich-
keit haben, dem Ofen eine Verantwortung zu ent-
ziehen oder ihm umgekehrt Verantwortung zu
Ubertragen.

Der Holzofen von Markus’ Opa macht gar nichts
selbst, Ubernimmt keine Verantwortung und ist
komplett unflexibel. Er informiert noch nicht einmal
Uber die Temperatur im Innenraum.

Im Gegensatz dazu Gbernimmt der Smarte Ofen von
Kathrins Eltern die komplette Kontrolle und Verant-
wortung fur die Auflaufzubereitung. Kathrin wird zum
Zulieferer degradiert. Sie wird zwar auf das Genauste
informiert, hat allerdings keine Mdglichkeit initiativ



zu werden und dem Ofen Verantwortung abzu-
nehmen. Als Markus und Kathrin von ihren Familien-
besuchen heimkehren, sind beide froh.

Eine gut gestaltete Interaktion zwischen Mensch und
Maschine liegt vor, wenn es sich um eine Kol-
laboration” handelt. In einer Kollaboration teilen sich
Nutzer und Ofen die Aufgaben flexibel auf, wobei der
Nutzerimmer die M&glichkeit hat, dem Ofen spontan
Verantwortung zu geben oder auch zu entziehen. Mit
der Aufteilung der Aufgaben sind auch die Verant-
wortlichkeiten klar. Die Kommunikation muss in beide
Richtungen maéglich sein.

Fazit:

Plug-In ist ein System, dass die Kollaboration zwi-
schen Nutzer und Ofen verbessert. Da tber das Plug-
In Hub das Display und die dahinter liegenden Funk-
tionen des Ofens ausgesteuert werden kénnen, kann
Plug-In die bisher haufig statische Interaktion auf-

Ausnahmen bestitigen die Regel

Erfolgreiche Kollaboration setzt voraus, dass sich die
Akteure auf ein gemeinsames Ziel geeinigt haben.
Das kann heute die Zubereitung der Lasagne, Mor-
gen die Zubereitung des Schmorbratens und Uber-
morgen des Gargemdises sein. Auch Randbedin-
gungen flr die Zubereitung kdnnen als gemeinsames
Ziel definiert werden, etwa eine moglichst energie-
sparende Zubereitung. Da Ausnahmen die Regel be-
statigen, sind fur Nutzer solche kollaborativen Sys-
teme angenehm, die kurzfristig und temporéar eine
Veranderung der Zielsetzungen ermoglichen.

Leonie hat Rosa zum Essen eingeladen und ihr einen
Kuchen versprochen. Doch bei der Arbeit ging es den
ganzen Tag hoch her. Jetzt ist sie endlich zu Hause.
Rosa wird bald eintreffen und Leonie hat noch nicht
einmal mit dem Backen begonnen.

In letzter Zeit versucht sich Leonie an Slow Food, das
Rosa ihr ndher gebracht hat. Langsames Kochen ist
gestinder fir Leib und Seele und kann zudem Energie
sparen. Daher hat Leonie in Plug-In den Energiespar-

brechen und eine dynamische, flexible Interaktion er-
moglichen. Insbesondere kann Plug-In die Kom-
munikation zwischen Nutzer und Ofen verbessern.

Konkret heifit das: Mit Plug-In kann der Nutzer ein-
stellen, welche Aufgaben und Verantwortlichkeiten
das Gerdt ihm abnehmen soll. Jede Voreinstellung
oder Automatisierung ist verstellbar oder kann abge-
stellt werden.

Soll Plug-In das Display anpassen oder mdchte der
Nutzer selbst Displayelemente anpassen? Soll Plug-
In Backprogramme fiirden Schnellzugriff vorschlagen
oder mdchte der Nutzer explizit festlegen, was seine
favorisierten Programme sind? Plug-In Gbernimmt
Aufgaben —aber nur wenn der Nutzer einverstanden
ist. Bei Plug-In hat der Nutzer immer das letzte Wort.
Auf diese Weise entsteht eine nutzergefilhrte Kol-
laboration zwischen Backofen und Nutzer.

modus fir alle Backvorgadnge fest eingestellt. Plug-In
bietet Eco-Programme fir die Zubereitung diverser
Gerichte an. Dabei optimiert Plug-In den fiir die Zube-
reitung erforderlichen Heizvorgang beziiglich des
Energieverbrauchs.

Doch beim heutigen Kuchen hat Leonie ein anderes
Ziel: Blitzkuchen — Geschwindigkeit vor Energie spa-
ren. Heute muss es schnell gehen. Plug-In ermoglicht
den kurzfristigen und tempordren Wechsel einer Ziel-
setzung, etwa von Energieoptimierung auf Zeitop-
timierung.

Leonie zaubert mit ihrem Plug-In fahigen Ofen in
letzter Sekunde einen sehr ansehnlichen Blitzkuchen.
Rosa ist begeistert und die beiden verspeisen den
Blitzkuchen noch am selben Abend.

Fazit:

Ein klares gemeinsames Ziel ist die Basis fur eine
gelingende Kollaboration. Damit die Zielsetzung im
Alltag nicht zu einem beengenden Korsett wird, muss

"Das Verstandnis von Kollaboration in diesem Text lehnt sich an den Begriff nach L.G. Terveen (1995) Overview

of human computer collaboration an.
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fir Nutzer die Mdglichkeit von tempordren Anpas-
sungen der Zielsetzung maoglich sein. Genau dies
unterstiitzt Plug-In. Leonie kann bei ihren Backvor-

Kannst Du das iibernehmen?

Ein weiterer Aspekt fiir eine gelungene Kollaboration
ist die Aufteilung von Verantwortlichkeiten zwischen
dem Nutzer und dem Backofen. Leonie kann sich
darauf verlassen, dass ihr Ofen die ausgewdhlte Tem-
peratur erreicht und halt. Mit Plug-In eréffnen sich
Leonie noch andere Moglichkeiten.

Leonies Blitzkuchen war ein voller Erfolg. Er war nicht
nur schnell zubereitet, auch die Zutaten und deren
Zusammenspiel war wirklich kdstlich. Der Kuchen war
so phanomenal, dass Leonie ihn nur wenige Tage spa-
ter erneut backen will. Dieses Mal hat sie mehr als ge-
nug Zeit fir die Zubereitung — es soll Blitzkuchen auf
die Slow Food Art geben.

Dazu muss Leonie das Rezept fir den Kuchen so
umrechnen, dass auch bei langer Backzeit dasselbe
Ergebnis heraus kommt. Die Stirn in Falten gelegt
starrt Leonie auf die Zahlen des Rezepts. Sie hat keine
Ahnung wie das gehen soll und will nicht fir das
drohende Schlamassel verantwortlich sein.

Briill mich nicht an!

Damit Nutzer und Ofen gemeinsam ein gutes Back-
resultat erzielen, ist es erforderlich, dass sie ihre
Aktivitaten koordinieren. Dazu miissen sie mitein-
ander kommunizieren. Der Ofen muss den Nutzer
zumindest dartber informieren, dass ein Gericht fer-
tiggestellt ist. Fir diese Kommunikation stehen das
Ofendisplay, aber auch Signalténe des Ofens zur
Verfligung.

Auch heute hat Leonie Rosa zu einem romantischen
Abendessen eingeladen. Alles ist perfekt: Die Kerzen
auf dem Esstisch erzeugen ein gemdtlich warmes
Licht, Jazz erflllt angenehm den Raum und Leonie
und Rosa schauen sich verliebt an. Doch plétzlich
ertdnt ein lautes Piepen, als wirde in der Wohnung
ein LKW rtickwarts einparken. Rosa schreckt auf und
stoBt den teuren Rotwein vom Tisch. Das Essen ist

gangen gesund und kostenglinstig backen. Doch
wenn es darauf ankommt, wird alles der Geschwin-
digkeit untergeordnet.

Glucklicherweise kann Plug-In hier einspringen und
die Verantwortung Gbernehmen. Durch den Energie-
sparmodus ist Plug-In in der Lage die Zubereitung
des Blitzkuchens in einen Slow Food Kuchen umzu-
rechnen. Dazu passt Plug-In die Dauer und Tempera-
turkurve des Backvorgangs entsprechend an.

Leonie muss lediglich den Kuchen in den Backofen
stellen und den Energiesparmodus auswahlen. Statt
nach 15 Minuten holt sie ihn nach 45 Minuten aus
dem Backofen. Auch die Slow Food Variante schmeckt
Rosa und Leonie hervorragend.

Fazit:

Verantwortung zwischen Nutzer und Backofen aufzu-
teilen ist wesentlich fur eine Kollaboration. Plug-In
kann jederzeit Verantwortlichkeiten &bernehmen
oder auf Wunsch abgeben. Beispielsweise kann das
System die Umrechnung der Programmeinstellungen
je nach Modus des Backvorgangs verantworten.

fertig, signalisiert der Ofen. Die Romantik ist auch
durch.

Wahrenddessen steigt in der WG ein paar Hauser-
blocks weiter Klaus' Geburtstagsparty. Die Pommes
sind im Ofen und missen gedreht werden. Doch das
zaghafte Piepen des Ofens geht komplett in der lau-
ten Musik unter. Als dunkler Rauch aufsteigt und Sofie
den Ofen 6ffnet, findet sie nur noch verkohlte Pom-
messtlicke vor.

In welcher Form der Ofen Benachrichtigungen an den
Nutzer senden sollte, ist offensichtlich situations-
abhangig. Plug-In erlaubt es dem Nutzer zu entschei-
den, wie der Ofen den Nutzer benachrichtigen soll.



Leonie kann lber Plug-In den Ofen so einstellen, dass
der Ofen das Essen nach Fertigstellung warmhalten
und die romantische Stimmung nicht durch aggres-
sive Warnsignale unterbrechen soll.

Die WG kann die Lautstarke der Ofensignale auf
Maximum stellen. Oder die Konnektivitat von Plug-In
nutzen und festlegen, dass sie eine Benachrichtigung

auf ihren Smartphones erhalten, sobald die Pommes
gedreht werden mussen.

Fazit:

Ohne Koordination zwischen Nutzer und Ofen wird
das Essen Kohle. Mit Plug-In kann die zur Koordina-
tion erforderliche Kommunikation situativ personali-
siert werden.

Woher soll ich das denn schon wieder wissen?

Fireine gelingende Kollaboration ist ein geteilter Kon-
text zwischen Nutzer und Ofen hilfreich. Fir einige
Aufgaben missen dem verantwortlichen Akteur Kon-
textinformationen vorliegen, die Uber die reine Be-
schreibung der Aufgabe hinausgehen.

Markus ist eigen; insbesondere wenn es um seine
morgendlichen Brotchen geht: Werktags missen die
Brotchen 10 Minuten bei 150 Grad gebacken werden
und um 7 Uhr fertig sein. Am Wochenende und feier-
tags macht Markus eigenen Brotchenteig. Die Eigen-
kreationen sollen um 10 Uhr fertig sein und missen
bei 180 Grad 12 Minuten gebacken werden —aber nur
im Frihling und im Sommer. Im Herbst und Winter
nutzt er andere Zutaten flr die Brotchen, die bei 160
Grad fiir 15 Minuten gebacken werden mussen.

Markus mochte am Abend lediglich die Brétchen in
den Backofen legen mussen. Die Verantwortung fiir
den Rest — insbesondere die Auswahl des korrekten
Backprogramms — soll der Backofen selbst iberneh-
men. Die Backprogramme, inklusive der gewlinschten
Ausflihrungszeiten, hat Markus Gber das Ofendisplay
eingegeben.

Der Ofen kann das korrekte Backprogramm aber nur
dann auswahlen, wenn als Kontext Wochentag, Uhr-
zeit, Saison und Feiertage bekannt ist. Ansonsten ist
der Ofen nur bedingt eine Hilfe. Markus musste
beispielsweise das Backprogramm vor dem Wochen-
ende umstellen. Vergisst er diesen wichtigen Schritt,
sind die Brotchen am Samstag um 7 Uhr statt 10 Uhr
fertig und zum Frihstiick hart und kalt.

Plug-In ermdglicht es Kontextinformationen, etwa
Uber Uhrzeit, Datum oder Wettergegebenheiten ma-
nuell einzugeben oder Uber das Internet zu beziehen.
Auf diese Weise kann dem Ofen Kontextwissen be-
reitgestellt werden, etwa ob Morgen ein Wochentag,
Wochenende oder Feiertag ist. Plug-In ist in der La-
ge, jeden Tag das von Markus gewiinschte Backpro-
gramm auszuwahlen.

Fazit:

Kontextkenntnisse sind hilfreich flr erweiterte For-
men der Kollaboration. Plug-In kann Informationen
Uber das Umfeld der Nutzung einbeziehen und auf
diese Weise eine bessere Zusammenarbeit zwischen
Ofen und Nutzer ermdglichen.

Was ich nicht wei3, macht mich nicht heif

Je besser Nutzer und Ofen sich kennen, umso
reibungsloser kann die Kollaboration erfolgen. Dies
setzt ein gegenseitiges Kennenlernen voraus. Je bes-
ser der Nutzer die Funktionen und Funktionsweisen
des Ofens versteht, desto gezielter kann sie ihn
einsetzen. Je besser der Ofen die Bedlrfnisse des
Nutzers erkennt, desto besser kann er assistieren und
den Nutzer unterstitzen.

Wiinschenswertist, dass der Ofen den Anforderungen
des Nutzers folgt und nicht der Nutzer sich der Logik
und Funktionsweise des Ofens unterordnen muss.

Der Nutzer lernt den Ofen aus der Betriebsanleitung
und wahrend der Nutzung Uiber, auf dem Ofendisplay
angezeigten Informationen, kennen. Er baut sich ein
mentales Modell des Ofens auf. Plug-In lernt wiede-
rum etwas Uber den Nutzer, indem das System Nutz-
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ungsdaten auswertet und direkte Eingaben beriick-
sichtigt. Das Kennenlernen ist ein kontinuierlicher,
wechselseitiger Prozess.

Ist das mentale Modell des Nutzers tber den Ofen
unvollstdndig oder nicht korrekt, kann die Qualitat
der Kollaboration eingeschrankt sein.

Am Wochenende macht Sofie gerne Kartoffelecken
mit einem Knoblauch-Jogurt-Dip. Da am Wochen-
ende die Zeit nicht drangt, wirde sie das Programm
gerne so einstellen, dass die Kartoffelecken moglichst
energiesparend gebacken werden.

Leider ist sie unsicher, wie das beim WG Ofen funk-
tioniert. Und mit ihren Einstellungen fir die perfekte
Zubereitung mochte sie nicht experimentieren.

Das Griine Blatt Symbol auf dem Ofendisplay direkt
neben dem Programmstart sagt ihr nichts. Das ist
schade, denn mit diesem Knopf konnte sie den Ener-
giesparmodus aktivieren und perfekte Kartoffelecken
bei geringem Energieverbrauch zubereiten.

Ein Dilemma: Sofie hat zu wenig Kenntnisse Gber den
Ofen, um den Energiesparmodus zu nutzen. Plug-In
erkennt aufgrund der Nichtnutzung nicht, dass sie

gerne im Energiesparmodus backen mochte. Die
beiden befinden sich in einer Sackgasse. Dank Plug-
In ist die Situation nicht aussichtslos.

Plug-In stellt dem Nutzer tber das Display Informa-
tionen auch Uber die Ofenfunktionen zur Verfiigung.

Sofie driickt auf dem Ofendisplay das ,i" fir weiter-
fihrende Informationen. Ein kurzer Text erklart ihr,
dass der Energiesparmodus sich hinter dem Griines
Blatt Symbol verbirgt. Durch Aktivieren rechnet Plug-
In automatisch ihre Originaleinstellungen in die ener-
getisch optimalen Einstellungen um, sodass ihre Kar-
toffelecken so knusprig wie immer werden. Sofie star-
tet zum ersten Mal den Backvorgang im Energie-
sparmodus. Vom Ergebnis ist sie in jeder Hinsicht
begeistert.

Fazit:

Ein gutes mentales Modell zu erméglichen, unter-
sttzt die Kollaboration zwischen Nutzer und Ofen. In
dem Plug-In Informationen Uber die eigene Wirk-
weise und die des Ofens bereitstellt kann das mentale
Modell und damit die Qualitat der Kollaboration
kontinuierlich verbessert werden.

Die technische Umsetzung der zur Kollaboration erforderlichen Aspekte fiihrt direkt und indirekt zu einer Viel-
zahl von Spannungsfeldern. Plug-In und andere, ahnlich gelagerte Systeme miissen Zielkonflikte zwischen Con-
venience, Souveranitat des Nutzers und beispielsweise Datenschutz ausbalancieren. Dabei gibt es fiir viele dieser
Spannungsfelder zurzeit noch keine best practice. Jedes System muss eigene Abwdgungen durchfihren. In
jedem Fall fiihrt die dedizierte Auseinandersetzung mit den Spannungsfeldern zu besseren Losungen als das

gemeinhin Ubliche Ignorieren.

Einer, keiner, viele?

Wahrend der Nutzung des Ofens erhebt Plug-In
vielfdltige Daten. Diese Nutzungsdaten werden unter
anderem zur Personalisierung der Darstellung des
Displays verwendet. Teile dieser Daten k&nnen vom
Nutzer tiber das Display abgerufen werden, etwa eine
Historie der letzten Backvorgange. Einige der erhob-
enen Daten eignen sich in gewissen Kontexten auch
fur die Weitergabe an Dritte.

Doch kein Nutzen kommt ohne Herausforderungen.

[Personalisierung] Ohne die korrekte Zuordnung der
Nutzungsdaten zu unterschiedlichen Personen
kann keine Personalisierung erfolgen, sondern
eher eine "Haushaltifizierung": In einer WG nutzen
mehrere  Mitbewohner denselben Backofen.
Markus préaferiert eine SchriftgroBe auf dem Dis-
play von 7pt, wahrend Sofie eine Schriftgréfe von
15pt bendtigt. Neben dem Streit der Beiden um
die Backofenreinigung, ergibt sich fir Plug-In die
Herausforderung, die Nutzungsdaten korrekt Mar-
kus und Sofie zuzuordnen. Wenn dies nicht gelingt,
nutzt Plug-In hdchstwahrscheinlich eine Schrift-



groBe von 11pt, womit sowohl Markus als auch
Sofie unzufrieden sind.

[Dateneinsicht] Leonie schwebt auf Wolke Sieben.
Ihre neue Liebe Rosa kommt sie gleich zum ersten
Mal besuchen. Sie hat unglaublich viel Energie und
Zeit in die Zubereitung eines veganen Menus fir
Rosa gesteckt. Darin hat sie wenig Ubung. Wahrend
Rosa lUiberzeugte Veganerinist, schranktLeoniesich
diesbeziiglich nicht ein. Diesen nicht ganz unwich-
tigen Punkt hat sie Rosa noch nicht gestanden. Das
Date verlauft ganz wunderbar bis zu dem Moment,
wo Rosa — fasziniert von Leonies modernem Plug-
In Ofen - in der Nutzungshistorie einen Schmor-
braten nach dem anderen findet.

[Daten teilen] Klaus ist seit vielen Jahren bei den
Weight Watchers. Und seit die WG den Plug-In
Ofen hat, leitet er die Nutzungsdaten an die Weight
Watchers Gruppe weiter. Auch nach jahrelanger
Teilnahme am Weight Watchers Ernahrungs-
programm und exzellenten Ernahrungsdaten aus
Plug-In, sind seine Bemihungen seinem Korper
nicht anzusehen. Dies mag daran liegen, dass nur
Sofie, Kathrin und Markus den Ofen zur Zube-
reitung von gedampftem Gemise nutzen, an
dessen Verzehr sich Klaus nicht beteiligt. Klaus
bleibt bei seiner geliebten Schokolade.

Wie kann das Datenmanagement zwecks Persona-
lisierung, Dateneinsicht und Weitergabe der sensi-
tiven Nutzungsdaten geeignet aufgesetzt werden?

Bin ich einer oder viele?

Jeder, der schon einmal versucht hat abzunehmen,
wird Klaus' missliche Lage nachempfinden konnen.
Klaus hat sich selbst eingestanden, dass knallhartes
Abnehmen fir ihn nicht umsetzbar ist. Daher hat er
sich fur ein Weight Watchers Programm mit soge-
nanntem Cheat Day entschieden. Bei diesem Pro-
grammdarfan einem Tag der Woche nach Herzenslust
gesundigt werden.

Nach sechs Tagen gesunder und gewollt Giberwachter
Ernahrung widmet Klaus den Cheat Day der extra

Plug-In bietet die Mdglichkeit, das Datenmanage-
ment Uber Accounts zu organisieren. Hierzu wird
jedem Nutzer ein Account zugeordnet. Auf Account-
ebene findet die Personalisierung statt, kann die
Dateneinsicht sowohl kontrolliert als auch gesperrt
und auch die potentielle Weitergabe von Daten an
Dritte organisiert werden. Plug-In sieht zudem einen
Gast-Account vor, dessen Nutzungsdaten nicht zur
Personalisierung, Ansicht oder Weitergabe freigege-
ben sind. Dieser Account kann jederzeit von jedem —
Besucher oder Haushaltsmitglied — genutzt werden.

Die Nutzung von Accounts ist bei Plug-In optional.
Naturlich kann sich ein Haushalt gegen Accounts und
damit fiir die Haushaltifizierung entscheiden. Plug-In
ist dabei bemiht, die Auswirkungen der Account-
nutzung oder Nicht-Nutzung — etwa auf die Persona-
lisierung — transparent zu machen.

Fazit:
In Plug-In ist es moglich, keinen Account zu nutzen.
Jedoch wird die Nutzung von Accounts empfohlen.

Denn mit einem Account kann Leonie selbst tiber den
Zeitpunkt ihres Gestandnisses an Rosa entscheiden.
Mit der Moglichkeit viele Accounts anzulegen, kon-
nen Markus und Sofie gut das Display erkennen und
Klaus wird seine Erndhrung wohl doch umstellen
mussen.

Portion Schokolade: Klaus backt den schokoladigsten
Schokoladenkuchen. Auch wenn dieser kalorienrei-
che Genuss erlaubtist, mdchte Klaus Weight Watchers
nichtunbedingtverraten, was eram Cheat Day zu sich
nimmt. Daher gibtes unterKlaus’ Account zwei Profile:
Das unveroffentlichte fiir den Cheat Day und das mit
Weight Watchers geteilte Profil fir die strenge Diat.

Auch Kathrin nutzt zwei Profile: ein privates und eines
fur ihre Teilnahme an einer Erndhrungsstudie der Uni-
versitat von Neustadt.



Authentifizierung

Werden fir Plug-In Accounts und Nutzungsprofile
zum Verwalten des Datenbestandes genutzt, stellt
sich die Frage der Authentifizierung: Woher weif3 der
Ofen, dass ich es bin, der gerade backen mochte? Es
gibt viele mogliche Authentifizierungsverfahren. Als
besonders sicher gilt die Zwei-Faktor-Authentifizie-
rung.Dochwermodchteersteinen PIN GUberdas Display
des Ofens eingeben, dann auf eine SMS warten, und
die darin stehende TAN-Nummer am Ofen eingeben,
um den Ofen Uberhaupt nutzen zu kdénnen? Viele
etablierte Methoden sind im Alltag mit Haushalts-
gerdten eher ungeeignet. Es ist eine praktische, all-
tagstaugliche Losung erforderlich. Diese zu finden, ist

nicht Gegenstand des Plug-In Forschungsprojektes.
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Und Leonie teilt auf einem dedizierten Profil ihre
Kochkiinste mit dem Freundeskreis der Schmor-
bratenliebhaber.

Fazit:

Es gibt viele verschiedene, sinnvolle, wissen-
schaftliche, kommerzielle wie private Griinde, Daten
Uber das eigene Ofennutzungsverhalten zu teilen.
Mit Nutzungsprofilen hat der Einzelne die genaue
Kontrolle dartber, welche Daten mit wem geteilt
werden und vor allem auch, welche Daten privat
bleiben.

Zwischen Schutz und Nutzen: Das bittere Ende

Die sinnvolle Nutzung von Accounts und Profilen in
Plug-In setzt voraus, dass Nutzende ein Verstandnis
der Wirkweise Plug-Ins besitzen. Um dies zu erreichen,
muss Plug-In Transparenz Uber die verschiedenen
Funktionen, Datenverarbeitungen und Weiterlei-
tungsoptionen von Daten schaffen.

Nach 231 Schmorbraten ist es passiert: Leonies Back-
ofen hat den Geist aufgegeben. Leonie hat diesen Tag
gefurchtet. Schon einmal musste sie den Backofen
wechseln und damit ihr Schmorbratenrezept neu er-
finden: Bei exakt identischen Einstellungen war der
Braten im neuen Ofen bei weitem nicht so gut, wie im
alten. Erst nach 46 Schmorbraten kam Leonie mit dem
neuen Ofen wieder an ihren geliebten Schmorbraten
heran.

Doch dann erinnert sie sich an ihr Gesprach mit dem
Plug-In Verkdufer. Dieser hat mehrfach betont, dass
Plug-In den Wechsel zwischen Backofen erleichtert.
Hierzu nutzt Plug-Indie vorhandenen Nutzungsdaten
des Altgerates, um die Einstellungen so umzurechnen,
dass der neue Backofen die identische Backerfahrung

liefert und dieselbe Personalisierung aufweist wie das
alte Gerat. Diese Funktionalitat von Plug-In erleichtert
dem Verbraucher eine Entscheidung fiir einen Gerate-
oder Herstellerwechsel.

Dummerweise hat Leonie die Auswertung ihrer Nutz-
ungsdaten zum Zweck des vereinfachten Gerate-
wechsels durch Plug-In gleich zu Beginn der Anschaf-
fung untersagt. lhr ist ihre Privatsphéare sehr wichtig.
Auchwarihrunklar, welche Daten hier fiir was benutzt
werden. Jetzt drgert sie sich ein zweites Mal.

Fazit:

Es ist fir den Nutzer wichtig, Transparenz lber die
Wirkweise Plug-Ins zu haben. Nur so kann die Abwég-
ung zwischen dem Schutz der Privatsphare und dem
Mehrwert durch Datennutzung informiert erfolgen.
Ware Leonie klar gewesen, dass Plug-In die vorberei-
tenden Daten fir einen Gerdtewechsel nur lokal spei-
chert, niemals Dritten zur Verfligung stellt und nurim
Moment des Geratewechsels nutzt, hatte sie die Spei-
cherung hochstwahrscheinlich zugelassen. Und der
heutige Tag ware weniger bitter.

Tabula rasa, der unbekannte Nutzer und seine Vorlieben

Leonie hat Plug-In die Auswertung ihrer Nutzungs-

daten zum Zweck des vereinfachten Geratewechsels
untersagt.

Plug-In kann das Wissen Uber Leonie nicht nutzen,
um Personaliserung und Programmfunktion auf das
neue Gerat zu Ubertragen.



Das ist auch fur Plug-In frustrierend: Wie soll Plug-In
Leonie zufriedenstellen, wenn das System alles Giber
sie vergessen muss? Tabula rasa. Das Cold Start Pro-
blem tritt auf: Es liegen keine Nutzungsdaten vor.
Plug-In kann nur raten, was die Vorlieben, Gewohn-
heiten und praferierten Einstellungen von Leonie sind.

Wieviele Schnellknépfe sollen angezeigt werden?
Welche Einstellungen sollen hinterlegt werden? Pizza
Zubereitung oder Lasagne Erwdrmung, Schmorenvon
Gemise? Wie groB soll die Schrift sein? Wie stark der
Kontrast? Plug-In muss von Neuem beginnen, Leonie
kennenzulernen.

Damitdie Personalisierungauch ohne Nutzungsdaten
schnell gute Anpassungen vornehmen kann und Ein-
stellungen zur Datenweiterleitung maoglichst wenig
Konfigurationsaufwand erfordern, nutzt Plug-In gut
gesetzte Standardwerte.

Standardwerte sind auch in der alltdglichen Ofen-
nutzung essentiell: Hat ein Nutzer versehentlich fal-

Geht Komfort auch kontrolliert?

In Plug-In ist ein wesentlicher Mehrwert der Daten-
nutzung die gerdteunabhangige Personalisierung der
Bedienoberflache. Neben der Anpassung an Backge-
wohnheiten des Nutzers, verbessert die personali-
sierte Darstellung den Bedienkomfort.

Auch ein Adlerauge kann Uber die Zeit an Sehqualitat
einblBen. Markus prahlt in der WG gerne mit seiner
Sehkraft. In letzter Zeit steht er allerdings so nah am
Ofendisplay, dass er es fast mit seiner Nase berihrt.
Aber eine moglicherweise verringerte Sehstarke will
er sich nicht eingestehen.

An diesem Morgen ist es jedoch anders: Wie Ublich,
backt Markus fir die ganze WG Brétchen auf. Obwohl
er noch keinen Kaffee hatte, klappt die Bedienung des
Displays heute sogar auf Armdistanz. Markus nimmt
diesen Umstand gar nicht wahr. Mdglicherweise hat
Plug-In die Finger im Spiel.

Plug-In personalisiert, was auf dem Display angezeigt
wird. Die Bedienung vieler Haushaltsgerate, etwa der
Waschmaschine, des Trockners und des Backofens, ist

sche Einstellungen vorgenommen oder ist mit diesen
nicht mehr zufrieden, kénnen die Einstellungen auf
die Standardwerte zuriickgesetzt werden.

Da standardmaBig kein Datentransfer an die Plug-In
Betreiber stattfindet, haben die Plug-In Entwickler kei-
nen Zugang zu dem Nutzungsverhalten. Daher sind
sie auf Datenspenden von Plug-In Nutzenden ange-
wiesen, um geeignete Standardwerte zu ermitteln.

Wahrend Leonie das neue Gerat zum ersten Mal nutzt,
fallt ihr auf, dass sie gar nicht viel anpassen muss. Die
meisten Einstellungen sind wie gewlinscht gesetzt.
Erleichtert atmet sie auf.

Fazit:

Geeignete Standardeinstellungen sind wesentlich fiir
eine komfortable Bedienung von Plug-In, gerade fiir
den Cold Start. Sie senken zudem den empfundenen
Anpassungsbedarf und retten den Nutzer, wenn er
versehentlich unguinstige Einstellungen vorgenom-
men hat.

aufwandig und ineffizient. Zunédchst wahlt man beim
Backofen die Betriebsart aus, etwa Ober-/Unterhitze
oder Umluft. Im nachsten Schritt wird die Temperatur
festgelegt; danach die Dauer des Heizvorgangs.

Wer haufig ein bestimmtes Gericht zubereitet, so wie
Leonie ihren Schmorbraten, wird alle drei Einstel-
lungen immer gleich setzen. Dies greift Plug-In mit
der Optimierung der Was-Darstellung auf dem Dis-
play auf.

So werden beispielsweise Schnelltasten zur Verflig-
ung gestellt. Jede dieser Schnelltasten ist mit einer
Betriebsart, Temperatur und Dauer hinterlegt. Die
Schnelltasten werden beim Anschalten des Ofens
direkt angezeigt. So reicht fir Leonie ein Klick auf das
Display und die Schmorbratenzubereitung kann star-
ten.

Plug-In personalisiert, wie etwas auf dem Display
angezeigt wird. Anstatt die Bedienelemente auf dem
Display mit fester Schriftart und Schriftgrofe sowie
festgelegtem Kontrastanzuzeigen, erlaubtPlug-Indie
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Anpassung an die Bedirfnisse der Nutzer. Fur Sofie
ist die SchriftgroBe auf dem Display 15pt; fir Markus
dagegen 7pt.

Die Personalisierung der Darstellung umfasst dabei
SchriftgroBe, Farbauswahl, Anzahl und GroBe von
Tasten und auch die Anordnung der Bedienelemente.

Um die Personalisierung sowohl des Was als auch des
Wie zu erreichen, greift Plug-In auf die Nutzungs-

den am haufigsten verwendeten Einstellungen der
letzten Backvorgange hinterlegt und die Genauigkeit,
mit der ein Nutzer auf ein Bedienelement driickt, ge-
nutzt, um Anpassungen etwa der Schriftgroe oder
ButtongroBe abzuleiten.

Genau heute morgen hat Plug-In fir Markus die
SchriftgroBe angepasst und sie von 7pt direkt auf
10pt erhoht. Als Markus die vergroBerte Schrift
realisiert, wird er ganz rot im Gesicht. Was sollen Sofie,

daten zu. Beispielsweise werden die Schnelltasten mit Kathrin und Klaus denken? Gestern hat er sich ber

Gewabhrleistungsziele im Datenschutz

Datenschutz hat viele Facetten. Notwendig ist zum Beispiel eine ausreichende Informationssicherheit, damit die
Verarbeitung von Daten (ber eine Person wie geplant ablauft. Das heiBt: Die gewiinschten Zugriffe und Ver-
wendungen von Daten sollen ermdglicht werden, alles andere — Fehler, Ausfalle, Missbrauch — soll ausgeschlos-
sen sein.

Bei der Gestaltung von technischen Systemen konzentriert sich die Informationssicherheit auf drei Ziele: Ver-
traulichkeit, Integritat und Verfligbarkeit. Vertraulichkeit bedeutet, dass die Daten gegen unberechtigte Zu-
griffe geschitzt sind. Integritat der Daten und technischen Systeme bedeutet den Schutz vor unerwiinschter
Veranderung, also vor Manipulation. Verfiigbarkeit bedeutet den Schutz davor, dass die Daten und die tech-
nischen Systeme nicht fiir die gewiinschten Verarbeitungen zur Verfligung stehen, zum Beispiel wenn der Zu-
griff auf notige Daten gerade nicht mdglich ist oder wenn die Systeme ausfallen.

Aus Sicht des Datenschutzes gibt es noch weitere Anforderungen, die ,Gewahrleistungsziele” genannt werden.
Diese sind Datenminimierung, Nichtverkettung, Transparenz und Intervenierbarkeit. Bei der Gestaltung einer
Verarbeitung sollten auch diese Anforderungen berticksichtigt werden.

Datenminimierung bedeutet, dass nur solche Daten Uber eine Person verarbeitet werden, die fir den Zweck
auch erforderlich sind — und nicht mehr.

Der Sinn von Nichtverkettung ist, dass nicht alle Daten Uber eine Person beliebig zusammengefihrt, das heiBt
miteinander verkettet werden, sondern die Verarbeitung nach Zwecken getrennt ablauft. Diese nétigen Tren-
nungen kann man sich als Schranken zwischen verschiedenen Kontexten vorstellen, so wie man beispielsweise
Privates von Beruflichem trennen mochte.

Transparenz ist wichtig fiir eine Nachvollziehbarkeit und ein Verstandnis der Verarbeitung. Allgemein nach-
vollziehbar soll dariiber informiert werden, welche Daten erhoben, welche gespeichert werden und welche Da-
tenverarbeitung stattfindet.

Intervenierbarkeit kann mit ,Mdglichkeit zum Eingreifen” Ubersetzen werden. Das betrifft zum Beispiel Situa-
tionen, in denen Personen nach ihrer Einwilligung zur Verarbeitung ihrer Daten gefragt werden. Eine Form der
Intervention ist etwas unternehmen zu kénnen, wenn man nicht mit der Verarbeitung einverstanden ist. Das
kann in einigen Fallen durch Knopfdruck geschehen, wenn man eine Verarbeitung stoppen oder ein technisches
System ausschalten mochte. Auch der Widerruf einer Einwilligung oder die Kiindigung eines Vertrags gehdren
zu MaBnahmen im Sinne der Intervenierbarkeit.



Klaus schlechte Augen lustig gemacht. Wie peinlich.
Das kann er so nicht stehen lassen.

Markus geht in das Einstellungsmendii und setzt selbst
die SchriftgroBe wieder auf 7pt. Nach kurzer Betrach-
tungszeit wahlt er 8pt. Damit kann er leben.

Personalisierung kann in Plug-In tGber zwei Modi er-
folgen: abgeleitet und explizit. Der Nutzer hat dabei
die Kontrolle, ob und in welchem Modus die kom-
fortable Personalisierung erfolgt. Abgeleitete Perso-
nalisierungen erfolgen algorithmisch aufgrund der
vorliegenden Nutzungsdaten. Durch die direkte Ein-
gabe von Darstellungswiinschen erfolgt die explizite
Personalisierung.

Plug-In zeigt dabei verstandlich an, ob eine Persona-
lisierung stattfindetund - wennja - in welchem Modus.

Ist die abgeleitete Personalisierung aktiv, sind In-
formationen Uber die verwendeten Nutzungsdaten
und die Form der Ableitung verfligbar.

MarkusweiB, wie Plug-Infunktioniert. Und sein Wissen
hat ihn in der heutigen Situationen beféhigt zu re-
agieren und seine Anpassungen vorzunehmen.

Fazit:

Plug-In personalisiert das Wie — die Darstellung —und
das Was — die Inhalte — der Displaydarstellung fiir
Nutzende. Personalisierung kann automatisch abge-
leitet oder durch Nutzende explizit eingestellt werden.
Die abgeleitete Personalisierung basiert auf Nutz-
ungsdaten. Plug-In informiert Nutzende Uber die
Méglichkeiten der Personalisierung und ihre Wirk-
weise. Plug-In erlaubt kontrollierten Komfort.

Wie? Was? Irrtiimer nicht ausgeschlossen

Plug-In hat festgestellt, dass Markus Probleme hat,
das Display zu lesen. Daher hat die automatische Per-
sonalisierung die SchriftgroBe von 7pt auf 10pt hoch
gesetzt.

Aber wie macht die Personalisierung das eigentlich?
Nutzer konnten falschlicherweise davon ausgehen,
dass nach drei bis vier Interaktionen mit Plug-In das
System in der Lage ist, geeignete Personalisierungen
vorzunehmen. Doch weder geht es so schnell. Noch
ist es einfach.

Mechanik der Personalisierung

Plug-In erhebt Markus’ Interaktionsdaten, etwa die
Interaktionsdauer, die Anzahl der einzelnen Interakti-
onsschritte und die Treffgenauigkeit des Fingers auf
ein Bedienelement. Auf der Basis dieser Interaktions-
daten wird entschieden, ob eine Aktualisierung der
Bedienoberflache vorteilhaft ist.

Fir die Personalisierung werden die historischen ge-
meinsam mit den aktuellen Interaktionsdaten ausge-
wertet. Beidieser Auswertunghandeltessichumeinen
Prozess, der aus mehreren jeweils in sich selbst kom-
plexen Schritten besteht.

[Datenbewertung] Die Interaktionsdaten werden aus-
gewertet. Daraus ergibt sich eine Sachlage.

[Hypothesenauswahl] Dieser Sachlage wird die Men-
ge aller Hypothesen gegeniiber gestellt, die im Sys-
tem vorgehalten werden. Eine Hypothese kann da-
beisein, dass der Nutzer das Display nicht gutlesen
kann oder das die gewiinschte Zubereitungsform
nicht durch eine Schnelltaste abgebildet ist. Fiir die
vorliegende Sachlage wird die wahrscheinlichste
Hypothese ausgewahlt.

[MaBnahmenauswahl] Im nachsten Schritt wird aus
der Menge aller MaBnahmen, die zu der ausge-
wahlten Hypothese passen, diejenige ausgewahlt,
die die beste erwartete Veranderung liefert. M6g-
liche MaBnahmen sind dabei die Verdnderung der
SchriftgroBe oder eine veranderte Belegung einer
Schnelltaste. Eine wichtige und immer zulassige
MaBnahme ist, keine Verdnderung vorzunehmen.

[Interaktion] Plug-In setzt nun die MaBnahme um. Der
Nutzer interagiert mit dem Ofen und erzeugt damit
neue Interaktionsdaten.

[MaBnahmenbewertung] Mithilfe dieser neuen Inter-
aktionsdaten wird versucht, die Qualitat der aus-
gewdhlten MaBnahme zu bewerten. War die MaB3-
nahme hilfreich oder kontraproduktiv? Kann Gber-
haupt eine Bewertung vorgenommen werden?
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[Hypothesenbewertung] Aus der vorliegenden Maf-
nahmenbewertung kann nun eine Beurteilung der
Qualitat der Hypothesenauswahl vorgenommen
werden. Spricht die Bewertung daflir oder dage-
gen, dass eine gute Auswahl getatigt wurde?

[Update] Je nach Ergebnis der Bewertungen werden
die aktuellen, standardmaBigen Personalisierungs-
einstellungen aktualisiert. Beim nachsten Aufruf
wirden gegebenenfalls diese neuen Standards ge-
andert werden.

Das klingt alles logisch, sinnvoll und eindeutig. Letz-
teres ist aber nicht der Fall. Es kann sein, dass eine re-
levante Hypothese Uberhaupt nicht vorliegt. Oder,

Die Gedanken sind frei

Und noch zwei weitere Aspekte sorgen dafir, dass
die Personalisierung niemals perfekt sein kann: die
Realitdt und die Geheimnisse des Nutzers.

Komplexitat der Realitat

Auf der Basis der Sachlage — der Auswertung der In-
teraktionsdaten — mag die eine oder andere Hypo-
these plausibel erscheinen. Markus kann das Display
nicht lesen. Die Schnelltastenbelegung passt nicht zu
Klaus. Leonie fehlt der Energiesparmodus. Alle diese
Hypothesen sind sinnvoll und haben ihre Berech-
tigung. Die Menge dieser Hypothesen wird jedoch
niemals die Komplexitat der Realitdt abbilden knnen.

[Markus] war heute beim Augenarzt. Von der Unter-
suchung sind seine Pupillen noch immer geweitet.
Er sieht einfach nichts.

[Kathrin] hat sich die rechte Hand verletzt und ver-
sucht mihsam, den Ofen mit der linken Hand zu
bedienen.

[Leonie] ist mit den Nerven am Ende. lhr Gesicht ist
tranenlberstromt. Sie glaubt, Rosa handchenhalt-
end mit einer anderen Frau in der Stadt gesehen
zu haben.

Plug-In kennt eine Vielzahl von Hypothesen. Aber
keine spiegelt auch nurim Ansatz die Lebenssituation
von Markus, Kathrin oder Leonie wider. Und wie soll
Plug-In erahnen, ob die Probleme bei der Ofenbe-
dienung grundsatzlicher oder temporarer Natur sind?

dass eine Sachlage durch mehrere Hypothesen erklar-
barist. Welche dieser Erklarungen und damit Hypothe-
sen ist die beste? Sollte der Nutzer tatsachlich Pro-
bleme haben, das Display zu lesen, konnte als MaB-
nahme nicht nur die Erhdhung der SchriftgréBe, son-
dern auch eine andere Schriftfarbe oder eine Verén-
derung des Displaykontrasts sinnvoll sein.

Fazit:

Es ist vollkommen unmaéglich immer die korrekte Hy-
pothese auszuwédhlen und die optimale MaBnahme
durchzufiihren. Letztlich versucht Plug-In zusammen
mit dem Nutzer zu einer fur die Person geeigneten
Personalisierung zu gelangen. Irrtiimer nicht ausge-
schlossen.

Geheimnisse des Nutzers
Und insbesondere bleibt Plug-In die wahre Intention
und die echten Wiinsche des Nutzers verschlossen.

[Markus] Es ist Dienstag, Juni, 6:45 Uhr. Markus schal-
tet den Ofen an. Und heute will er keine Brotchen.
Heute will er zu seinem Frihstlick eine Quiche.

[Klaus] Es ist Cheat Day. Klaus backt seinen schokola-
digsten Schokoladenkuchen. Er schaltet den Ofen
ein. Und wie jeden Sonntag nervt ihn, dass neben
seiner Schokoladenkuchenschnelltaste noch zwei
weitere fiir Schmorgemiise und Gemdiiselasagne
angezeigt werden. Wenigstens heute will er nicht
an Weight Watchers und Co. erinnert werden.

[Sofie] hat tatsachlich Schwierigkeiten den Text auf
dem Display zu lesen. Plug-InvergréBert die Schrift.
Doch das |6st Sofies Herausforderung nur zum Teil.
Tatsachlich hat sie eine leichte Farbwahrnehm-
ungsschwéache. Die MalBnahme, den Displaykon-
trast zu erh6hen, ware fir Sofie viel hilfreicher ge-
wesen.

Woher soll Plug-In wissen, was in den Képfen und
Korpern seiner Nutzer vorgeht? Ohne diese Kenntnis
muss die Personalisierung durch Plug-Inimmer hinter
den theoretischen, fantastischen Moglichkeiten zu-
rickbleiben.



Warum? Flr Sofie wurde die SchriftgréBe am Display
vergroBert. Ihre Interaktion mit dem Display war mini-
mal schneller als sonst. Die MaBnahme war also hilf-
reich, die MaBnahmenbewertung ist positiv. Nichts
deutet fur Plug-In darauf hin, dass eine andere MaB-
nahme wesentlich besser gewesen wére. Sofies Farb-
schwache ist und bleibt fiir Plug-In ein Geheimnis.

Ohne die Kenntnis der wahren Intention, der wahren
Situation des Nutzers, ist es keinem datengetrieben-

em System maoglich, die beste Hypothese und MaB-
nahme zu finden und eine optimale Personalisierung
zu liefern. Stattdessen bleibt Plug-In nur tbrig, zu pri-
fen, dass die gewahlte MaBnahme die Situation nicht
verschlechtert. Und selbst diese Bewertung ist selten
eindeutig.

Fazit:
Das Leben ist wunderbar komplex und vielfaltig. Die
Gedanken sind frei. Und das ist auch gut so.

Entzauberung der Personalisierungsmagie

Sofiewar schonimmer etwas schusselig. Doch gestern
war wirklich nicht ihr Tag: Beim Backen hat sie Salz mit
Zucker verwechselt. Dann konnte sie ihr Portemon-
naie nicht finden. Vermutlich hat sie es in der Bahn
verloren. Nachdem sie ihren Personalausweis als ver-
misst gemeldet und ihre Kreditkarte gesperrt hat, fin-
det sie ihren Geldbeutel gut gekihlt im Kihlschrank
wieder. Dann ist auch noch der Zettel mit Namen und
Telefonnummer des Neurologen verschwunden. Sofie
mochte sich von ihm untersuchen lassen, ob nicht
hinter ihrer Schusseligkeit etwas Klinisches steckt. In
der Nacht ist fur sie gar nicht an Schlaf zu denken.

Da Markus heute friih los muss, backt Sofie an diesem
Morgen die Brotchen fiir die WG auf. Sie steht vor
dem Ofen und das Display sieht plotzlich komplett
anders aus. Gestern waren da noch drei Kndpfe oder
waren es vier? Und war die Schrift nicht kleiner?

Das kann doch nicht wahr sein. Sie ist den Tranen
nahe. Vorgestern war die Welt noch in Ordnung. Jetzt
scheint alles in Chaos zu versinken. Sie fragt sich, was
bloB mit ihr los ist. Ist sie etwa an Alzheimer erkrankt,
wie ihr Opa? Ist es bei ihr schon soweit?

Automatisierte Personalisierungen der Displayober-
flaiche kénnen sicherlich ein Komfort sein. Uber-
raschende Veranderungen kdnnen aber auch zu star-
ker Verunsicherung der Nutzenden fiihren.

Fehlende Transparenz tber die Wirkweise kann sich
negativ auf das Benutzererlebnis auswirken. Um die
Verunsicherung zu vermeiden, blendet Plug-In ein
Symbol ein, um den Nutzenden auf eine erfolgte
Veranderung hinzuweisen.

Sofiereiltsich zusammen und betrachtet noch einmal
das Display. Da fallt ihr das Verdnderungssymbol ins
Auge. Sie seufzt und ist erleichtert: Das Display sieht
heute wirklich anders aus als gestern. Transparenz
vermeidet unndétige Verunsicherung.

Symbolsprache

In den letzten Jahrzehnten hat sich in vielen Bereichen
weltweit eine einheitliche und persistente Symbol-
sprache entwickelt. Bei Waschanleitungen gibt es klar
definierte Symbole, etwa fiir die 30 Grad Wasche. Die
Diskette symbolisiert weltweit das Speichern eines
digitalen Dokumentes, auch wenn die Diskette selbst
aus dem Alltag verschwunden ist. Ebenfalls im Alltag
verschwunden, doch als Symbol aussagekraftig, ist
der Telefonhorer, der in grin das Annehmen und in
rot das Beenden eines Anrufs signalisiert.

Leider hat die Weltgemeinschaft noch keine Symbole
erdacht, dieim Plug-In Kontext bendtigt werden, zum
Beispiel:

» Es fehlt ein Symbol, das auf eine Veranderung der
Displaydarstellung, ausgelost durch Persona-
lisierung oder Softwareupdates, hinweist.

» Es gibt kein Symbol, das mitteilt, dass die Daten
meiner aktuellen Geratenutzung gerade mit Drit-
ten geteilt werden.

* Wie kann dem Nutzer symbolisiert werden, dass
einzelne Daten in der Personalisierung genutzt,
dagegen andere ausgeschlossen sind?

Diese Symbole sind dringend zu definieren. Dies ist
nicht Gegenstand des Forderprojekts.
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Fazit:

Nachvollziehbarkeit von Veranderungen, die aus ab-
geleiteter Personalisierung entstammen, ist wichtig
fur das Nutzererlebnis. Um zu informieren und nicht
zu irritieren, informiert Plug-In Uber solche Veran-
derungen mit einem Symbol.

LViel hilft viel” vs. ,Weniger ist mehr”

Als Markus morgens schlaftrunken den Backofen an-
schaltet, um Brotchen fir die WG aufzubacken, bricht
am Display eine Flut an Meldungen Uber ihn herein.

Die meisten der Meldungen sind griin: In der Nacht
wurden Updates durchgefiihrt und die Persona-
lisierung hat die Displaydarstellung verandert.

Vier orange Meldungen verkiinden veraltete Mehr-
wertservices. Versteckt in der Masse warnt eine rote
Meldung vor einem méglichen Hackerangriff. Uber-
fordert Uberlegt Markus, ob er nicht einfach wieder
ins Bett gehen soll. Dann betatigt er die ,Alle
Nachrichten I6schen” Taste.

Plug-In ist ein komplexes, datenverarbeitendes Sys-
tem. Um ein solches System fiir den Nutzer trans-

Hieroglyphen oder glasklar?

Ein Benachrichtigungssymbol weist Kathrin darauf
hin, dass die Displaydarstellung Giber Nacht angepasst
wurde.

Verwundert betrachtet sie das Display. lhr féllt keine
Veranderung auf. Sie méchte mehr dartiber erfahren.
Was genau wurde verandert und warum?

Eine Mdglichkeit, Transparenz zu schaffen, ist es, Plug-
In technisch vollkommen offenzulegen. Kathrin kdnn-
te also auf eine Informationsseite gehen und dort den
Quellcode und eine Vielzahl an Tabellen und weitere
Informationen finden.

Fir Kathrin sind das alles allerdings Hieroglyphen. Sie
bittet die allwissende Al um Erkldrung. Doch auch die
Al ist berfordert und verweist sie an den technischen
Support.

Symbole und Mitteilungen machen die Wirkweise und
Veranderungen fiir Nutzende nachvollziehbar. Auf
diese Weise werden Nutzende darin unterstitzt, das
System zu verstehen und Anderungen einordnen zu
kénnen, ohne die Magie der Personalisierung zu
entzaubern.

parent und nachvollziehbar zu machen, sind eine Viel-
zahl an relevanten Informationen erforderlich. Es gilt
allerdings eine nutzerfreundliche Balance fur die In-
formationsmenge zu finden. Markus soll weder vor
einem Informationstsunami, noch in einer Informati-
onswdste stehen.

Fazit:

Plug-In sieht vor, Informationen selektiv zur Verfig-
ung zu stellen. Der potentielle Hackerangriff auf den
WG Ofen wird klar und gut erkennbar angezeigt.
Andere Nachrichten werden auf ein Minimum bishin
zu reinen Symbolen reduziert. Da, vom Hackerangriff
abgesehen, nicht jeder Nutzer aufs Genauste von
seinem Ofen informiert werden will, ist die Informa-
tionsanzeige in Plug-In ebenfalls personalisierbar.

Transparenz im Sinne von Einsicht in Quellcode, Pro-
zesse und Programmierung fiihrt nicht bei jedem
Nutzenden zu Nachvollziehbarkeit.

Fur die Nachvollziehbarkeit ist es haufig wichtiger,
verstandlich aufbereitete Informationen anzuzeigen,
wenn diese in einer bestimmten Situation relevant
sind.

Kathrin driickt auf das angezeigte Symbol und erhalt
einen Erklarungstext: Plug-In hat den Kontrast auf
dem Display vergroBert, weil ihre Nutzungsdaten
gezeigt haben, dass sie in den letzten Wochen immer
langer gebraucht hat, um mit dem Display zu inter-
agieren. lhr Abstand zum Display war dabei unver-
andert. Dies deutet darauf hin, dass die Schrift ad-
aquat, der Kontrast allerdings zu klein war, um einfach
von ihr gelesen zu werden.



Das leuchtet Kathrin ein. Die Erkldrung ist nach-
vollziehbar und glasklar.

Fazit:
Fir Plug-In steht die Nachvollziehbarkeit im Vor-
dergrund. Die Informationen Uber das Verhalten des

~Einer fiir alle” vs. ,Jedem sein Ding”

Plug-In hat den Kontrast des Displays fiir Kathrin
erhdht. Wissbegierig liest Kathrin den Erklarungstext,
der die Griinde der Veranderung darlegt.

Ware Kathrin, wie so oft, in Eile, ware sie wohl mit
dieser Informationsebene zufrieden gewesen. Aber
heute ist ihr freier Tag. Und interessiert wie sie ist, will
sie es genauer wissen: Wie viel langer hat sie denn
gebraucht, um den Text zu lesen?

Das Informationsbedirfnis schwankt von Nutzer zu
Nutzer sowie bisweilen auch fur einen Nutzer. Es ist
daher nicht ausreichend, wenn ein System Infor-
mationen nach einem festgelegten Schema préasen-
tiert.

Der Nutzer mit wenig Informationsbedarf muss die-
sen schnell und effizient abdecken kénnen. Dem in-

Da steht man machtlos vis-a-vis

Um den WG Mitbewohnern nicht offenbaren zu
mussen, dass Markus' Adleraugen an Sehstarke ver-
lieren, hat er die von Plug-In erhéhte SchriftgroBe
selbst wieder heruntergesetzt. Er hat den Personali-
sierungsmodus von automatisiert auf manuell um-
gestellt.

Doch Markus muss sich eingestehen: Die automa-
tisierte Personalisierung funktioniert offenbar. Fir
andere Anpassungen, etwa die der ElementgroBe,
mochte er sie weiter verwenden.

Wirde er die automatisierte Personalisierung jedoch
wieder aktivieren, wiirde entweder die SchriftgroBe
auf 10pt springen oder er misste von nun an deutlich
weiter vom Display entfernt stehen, damit die auto-
matische Ableitung der SchriftgroBe nicht wieder auf

Systems werden so verstandlich wie moglich auf-
bereitet und zur Verfligung gestellt.

teressierten Nutzer muss es selbstgesteuert méglich
sein, tiefer in die Funktionsweise einzusteigen.

Kathrin driickt auf den Knopf,,Weitere Informationen”
und gelangt zu einem Bildschirm, der ihr grafisch ihre
Interaktionszeit Uber die letzten 15 Nutzungen des
Ofens zeigt. Die letzten 12 Zeiten lagen alle mehr als
20 Prozent Uber den bisherigen. Kathrin nickt be-
déachtig.

Fazit:

Plug-In liefert mehrere Informationsebenen mit stei-
gendem Detailierungsgrad, um die unterschiedlichen
Informationsbedirfnisse der Nutzer adaquat zu
befriedigen. Beginnend mit einem geringem Informa-
tionsgrad kénnen Nutzende weiterfiihrende Infor-
mationen mit hoherer Komplexitat erhalten.

dumme Ideen kommt. Doch bei der erforderlichen
Armlange Abstand kdnnte er bei SchriftgréBe 7pt nur
Raten, welchen Knopfer betatigen muss. Ein Dilemma.
Da steht man machtlos vis-a-vis.

Administration

Plug-In bietet viele administrative Einstellungsmdg-
lichkeiten: Accounts, Profile, grundsatzliche Einstel-
lungen zur Datenweitergabe oder Datenverarbeit-
ung durch Plug-In. Diese Einstellungen mussen tber
das Plug-In Hub vorgenommen werden.

Nicht jedem Nutzenden wird dies leicht fallen. Letzt-
lich sind es Aufgaben, die ein Systemadministrator
durchfuhrt. Die Details dieser Administration sind
wichtig und mussen geklart werden. Sie sind jedoch
nicht Teil des Plug-In Forschungsprojekts
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Ein Designgrundsatz von Plug-In ist, dass der Nutzer
souverdn und selbstbestimmt mit dem Ofen kolla-
boriert. Der Ofen soll nicht diktieren, wie eine ,richtige”
Geratenutzung aussieht.

Plug-In bietet daher, neben der Méglichkeit die Perso-
nalisierung explizit abzuschalten, weitere Eingriffs-
moglichkeiten an.

Markus kann mit einem Knopfdruck die Persona-
lisierung des Displays komplett ausschalten. Er kann
aber auch bestimmte Daten von der Nutzung fiir die
Personalisierung ausschlieBen oder Annahmen des
Systems Uber sein Verhalten am Display anpassen.
Auch in die Weitergabe von Daten an externe Services
kann er selbstverstandlich eingreifen.

Markus schaltet die automatisierte Personalisierung
des Displays wieder an. Er setzt aber einen neuen Wert
fur die als "normal" eingestufte Ndhe zum Display.
Jetzt flhrt eine Nasenlange Abstand nicht mehr zu
einer Anpassung der SchriftgroBe.

Andere automatisierte Personalisierungen, etwa die
des Kontrasts oder der ElementgroBe, sind weiterhin

Klasse statt Masse

Kathrin hat durch Plug-In erfahren, dass ihre Inter-
aktion mit dem Ofen ldnger dauert als gewdhnlich
und daher der Displaykontrast erhéht wurde. Doch
eigentlich mochte sie nicht, dass sich das Display auto-
matisch verdndert. Sie mochte die automatische Per-
sonalisierung der Darstellung ausschalten.

Die interessierte Kathrin 6ffnet den Menipunkt mit
weiteren Informationen zu der Personalisierung. Doch
im Men ist, neben der grafischen Darstellung der
Interaktionszeiten, eine Masse an
Einstellungsoptionen zu sehen: Sie kann Werte
verandern, Tasten mit einem Papierkorb Symbol
betétigen, Schalter umlegen.

Was bedeutet das alles? Und geht der Ofen kaputt,
wenn sie die falsche Taste betatigt? Stirnrunzelnd und

Uberfordert steht sie vor dem Display.

Um nicht mit einer Fiille an Eingriffsmdglichkeiten zu

fur Markus verfigbar. Komfort gesichert, Ehre ge-
rettet.

Solche sehr gezielten Eingriffe kann ein Nutzer nur
dann durchflihren, wenn ein gutes Verstandnis Gber
die Vorgange und die Konsequenzen einer Eingriffs-
option besteht. Plug-In stellt Informationen Gber die
Wirkweise der Personalisierung zur Verfligung und
gibt Hinweise Uber die Wirkung einzelner Eingriffs-
moglichkeiten.

So kann sich der Nutzer ein gutes mentales Modell
des Ofens bilden und wird in die Lage versetzt, sou-
verdn und selbstbestimmt das System auf die eigenen
Bediirfnisse anzupassen.

Fazit:

Damit Markus selbst entscheiden kann, wie Plug-In
auf ihn reagiert, und nicht er der Wirkweise von Plug-
In ausgeliefert ist, werden Eingriffsmdglichkeiten an-
geboten. Hierbei sind insbesondere Eingriffe in eige-
ne Nutzungsdaten relevant, auf denen die Persona-
lisierung aufsetzt. Informationen Uber die Eingriffe
ermoglichen einen informierten und selbstbestim-
mten Umgang des Nutzers mit dem Ofen.

Uberfordern, zeigt Plug-In kontextsensitiv nur rele-
vante Eingriffsoptionen an. Diese sind so einfach wie
moglich aufgebaut. Eingriffsmoglichkeiten zeigen
Verweise zu detaillierteren Informationen und zu
weiterfihrenden, komplexeren Optionen. Der
Zugang ist durch den bekannten ,i” Knopf mdéglich.
Um eine Verunsicherung des Nutzers zu vermeiden,
informiert Plug-In Gber die Konsequenzjedes Eingriffs.

KathrinsiehtaufderInformationsseitezu deraktuellen
Personalisierung einen Schalter mit der Uberschrift
.Personalisierung der Darstellung aktiviert”. Interes-
siert driickt sie das Informationssymbol neben dem
Schalter.

Ein Text erklart ihr, dass die Taste die Personalisierung
ihrer Darstellung, aber nicht ihrer Inhalte ausschaltet.
Das ist genau das, was Kathrin mochte. Souveran be-
tatigt sie den Schalter. Die Uberschrift dndert sich:
.Personalisierung der Darstellung deaktiviert”.



Fazit:

Statt den Nutzenden mit einer Masse an verschie-
denen und unterschiedlich komplexen Eingriffsmog-
lichkeiten zu Gberfordern, fokusiert Plug-In auf Klasse.

Dem Nutzenden zeigt Plug-In nur wenige, kontext-
relevante Eingriffsmoglichkeiten an. Dabei wird ein
Ansatz der ansteigenden Komplexitat verfolgt. Zu-
nachst bietet das System einfache, alltdgliche Ein-

Ausnahme und nicht die Regel

Klaus ist verwundert: Als er den Ofen anschaltet, steht
unter ,zuletzt zubereitet” Pizza Quattro Formaggi. Da-
bei hatte er zuletzt gediinstete Zucchinis zubereitet.
Naturlich hatte er die Pizza vorgezogen, aber sein
Weight Watchers Programm erlaubt ihm diese Leck-
erei aktuell nicht. War er etwa wieder schlafwandeln?
Nachdenklich kratzt er sich am Kopf.

Dann erinnert er sich, dass Kathrin vorhin eine kostlich
duftende Pizza zubereitet hat. Er muss wohl vergessen
haben, sich von seinem Plug-In Account abzumelden
und Kathrinhatunterseinem Account Pizzazubereitet.
Das wird ihm seine Weight Watchers Gruppe niemals
glauben.

Plug-In erlaubt es Nutzern, einzelne Datenpunkte aus
ihren Nutzungsdatenbestand zu entfernen. Und soll-
te eine Nutzung einem falschen Account zugeordnet
sein, kann die Zuordnung korrigiert werden.

Klaus ruft die Liste hinter ,Zuletzt zubereitet” auf. Er
sieht Details zu der letzten Ofennutzung und einen
Knopf ,Zuordnung anpassen”. Er weist die Pizza
Quattro Formaggi Kathrin zu. Diese muss bestatigen,
dass es tatsachlich ihre Nutzungsdaten sind.

Klaus bestatigt die Anpassung und die kalorienreiche
Mabhlzeit weicht Uberraschenderweise einer noch ka-
lorienreicheren Sahnetorte.

Da realisiert Klaus, dass er ja direkt nach seinen
Zucchinis schnell einen Kuchen fiir den morgigen
Geburtstag von Sophie gebacken hat. Offensichtlich
auch unter seinem normalen Weight Watchers
Account. Auch das noch. Soll er Kathrin auch noch
den Kuchen unterschieben?

griffe an. Fur komplexerer Eingriffe von Nutzenden
mit fortgeschrittenem Verstandnis des Systems wird
ein Verweis dargestellt.

Grundsatzlich wird immer Uber eine einfache Sym-
bolik, etwa dem ,i", auf Informationen zu jeder ein-
zelnen Eingriffsoption hingewiesen. Diese Informa-
tionen helfen Nutzenden nicht den Uberblick zu ver-
lieren.

Soll ein Backvorgang nicht in der Historie der all-
taglichen Nutzung aufgenommen werden, kann ein
Nutzer entweder einen dedizierten Account verwen-
den—etwa den Gast-Account—oder ein anderes Profil
in seinem Account aufrufen. Auf diese Weise kbnnen
Ausnahmen aus der alltdglichen Nutzungshistorie
ausgeschlossen werden.

Die Geburtstagstorte fiir Sofie soll nicht in Klaus’ nor-
maler Historie erscheinen. Fir solche Falle hat Klaus
extra in seinem Account ein gesondertes Profil ,Ge-
burtstag” angelegt. Aber offenbar vergessen, es zu
verwenden.

Dieses Versaumnis kann er korrigieren, indem er
erneut Uber ,Zuordnung anpassen” die Sahnetorten-
zubereitung seinem ,Geburtstag” Profil zuweist. Er-
leichtert flihrt er die Korrektur durch. In seiner Historie
stehen nun, wie erhofft, die gesunden, gediinsteten
Zucchinis. Den Arger mit seiner Weight Watchers
Gruppe konnte er dank der Eingriffe in Plug-In ab-
wenden.

Fazit:

Umunubliche Backvorgange aus einem Account oder
Profil auszuschlieBen, kdnnen Nutzende die ent-
sprechenden Datenpunkte aus der Historie entfernen.

Ist vor einem Backvorgang klar, dass das Gericht nicht
in die personliche Historie aufgenommen werden soll,
kannentwederderGastAccountodereingesondertes
Profil ausgewahlt werden. Falsch zugeordnete Back-
vorgange koénnen nachtrdglich einem anderen Ac-
count oder Profil zugewiesen oder aus dem Daten-
bestand geldscht werden.
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Du sollst nicht ... oder doch?

Eingriffe in den Datenbestand des Ofens, insbeson-
dere in seine Funktionen kdnnen unterschiedliche
Konsequenzen haben. Einige Eingriffe kdnnen sogar
zur Gefdhrdung des Nutzers fiihren. Wahrend die
explizite Erhohung der SchriftgroBe in der Bedien-
oberflache keine Konsequenzen fiir die Funktions-
weise des Ofens hat, kann die Erhéhung der Ofen-
temperatur Uber ein gewisses Mal3 zu einem erhohten
Brandrisiko fiihren.

Eine von Markus’ vielen Leidenschaften ist das Heim-
werken mit teils sehr ungewdhnlichen Projekten. Fiir
sein neustes Projekt muss er Seile bei 260 Grad fiir 20
Minuten in den Ofen legen. Also ab in den Ofen damit
— heute gibt es Seile statt Brotchen zum Frihsttck.

Doch als er die Gradzahl auswahlen will, stoppt die
Temperatur bei 250 Grad. Eine Nachrichtzeigtan: ,Die
Gradzahl kann nicht weiter erhdht werden. Um sie zu
schiitzen, wurde der Vorgang abgebrochen.”

Markus ist sprachlos. Ist es nicht seine Entscheidung,
wie hoch er die Gradzahl stellt? Muss er sich jetzt fr
sein neues Hobby extra einen neuen Backofen kaufen?

Es ist sinnvoll, dass es aufgrund von Risiken Grenzen
fur die Einstellung der Temperatur gibt. Ab einer ge-
wissen Hohe wiirde der Backofen vermutlich in Flam-
menaufgehen. Doch zwischendererlaubtenundeiner
zu hohen Temperatur gibt es einen Graubereich. In
diesem Graubereich sollte es dem Nutzer mdéglich
sein, auf eigenes Risiko eine Temperatur auszuwahlen.

Ein Hersteller wird diese Moglichkeit nicht ohne wei-
teres Einrdumen, denn er hat Gewahrleistungs- und
Haftungspflichten. Die technische Sperre, die verhin-
dert, dass eine Temperatur Giber 250 Grad ausgewahlt
werden kann, wird ein Hersteller nur zusammen mit
seinen Gewahrleistungs- und Haftungspflichten ent-
fernen.

Wiirde sich ein Nutzer in diesem Szenario dafir ent-
scheiden, das Risiko auf eigene Verantwortung ein-
zugehen und eine Temperatur oberhalb des als sicher
geltenden hochsten Wertes auszuwadhlen, wirde in

diesem Moment die Haftung des Herstellers fir die
weitere Ofennutzung ausgeschlossen und die Garan-
tie des Backofens erldschen.

Fir den Hersteller ist es wichtig, dass eine solche
Entscheidung rechtswirksam dokumentiert wird. Dies
ist mit Plug-In mdéglich, womit beiden Seiten - dem
Hersteller und Bastlern wie Markus - gedient ist.

Bei einem Eingriff mit hohem Gefahrdungspotential
teilt Plug-In dem Nutzer mit, dass der Eingriff mit
Risiken verbunden ist. Die rechtlichen Konsequenzen
eines Haftungsausschlusses des Herstellers werden
transparentgemacht. Bestatigtder Nutzerden Eingriff
dennoch, sollte die Anpassung durchgefiihrt werden.

Plug-In erméglicht damit ein dokumentiertes Uber-
schreiten der Temperaturgrenze und den dokumen-
tierten Haftungsausschluss fur den Hersteller.

Statt den Backvorgang der Seile abzubrechen, zeigt
Plug-In Markus eine Meldung an: ,Die eingestellte
Gradzahl ist sehr hoch. Sie birgt ein erhdhtes Brand-
risiko. Wenn Sie diese Einstellung aktivieren, wird die
Haftung des Ofenherstellers ausgeschlossen und die
Garantie verfallt. M6chten Sie dennoch fortfahren?”

Markus Uberlegt. Mit dem alten Ofen wére es kein
Problem gewesen. Da es sich um den, von der WG
gerade neu angeschafften, Ofen handelt, der noch
lange Garantie hat, kann er dieses Risiko seinen Mit-
bewohnern nicht zumuten. Er muss sich wohl doch
ein anderes Hobby suchen.

Fazit:

Plug-In kann als Vermittler zwischen Nutzer und Her-
steller auch Eingriffe ermoglichen, die der Hersteller
fur die normale Nutzung aufgrund des damit verbun-
denen Risikos ausgeschlossen hat.

Eingriffe mit hohem Gefahrdungspotential sollten mit
dem Hinweis auf den Haftungsausschluss des Her-
stellers moglich sein und durch die Notwendigkeit
der Bestatigung dieser Benachrichtigung abgesichert
werden.



Die Kunst des Teilens

Plug-In verarbeitet Nutzungsdaten fir die Persona-
lisierung und den Geratewechsel. Plug-In unterstutzt
aber auch die Weitergabe von Daten an Dritte.

Es gibt viele gute Griinde, Daten zu teilen, Daten also
Dritten — Personen oder Entitaten — zuganglich zu
machen. Eine Datenweiterleitung kann in verschie-
denen Szenarien und mit verschiedenen Ausgestalt-
ungsarten erfolgen.

[Eigene Gerate] Eslasst sich schwervorhersehen, wann
die selbststandige Leonie mal wieder kurzfristig zu
einem Kunden muss. Manchmal hat Leonie einen
Schmorbraten gerade erst in den Backofen gescho-
ben, als sie unerwartet aufbrechen muss. In solchen
Féllen bietet Plug-In ihr die Moglichkeit, die Zeit
anzugeben, zu der sie wieder zu Hause sein wird.
Plug-In passt den Backvorgang so an, dass ihr
Schmorbraten zur Ankunftszeit fertig ist. Sie kann
ihr Smartphone mit dem Backofen verbinden und
den Status des Backvorgangs von der Ferne aus
beobachten und gegebenenfalls die Ankunftszeit
anpassen.

Die Daten verlassen nicht Leonies Privatsphare,
sondern werden nur zwischen zwei ihrer tech-
nischen Gerate geteilt.

[Zwischen Accounts eines Haushalts] Klaus hat in
seinem Account sein Geburtsdatum gespeichert.
Diese Information teil er ganz selbstlos mit den
Accounts seiner WG Mitbewohner. So kénnen sei-
ne Freunde seinen Geburtstag nicht vergessen und
erkannsichaufgebackene Leckereienfreuen. Auch
wenn seine Mitbewohner meist einen Karotten-
kuchen backen, derihm nicht ganz so gutschmeckt.
Als kleinen Wink mit dem Zaunpfahl, teil er mit
ihnen auch das Rezept fiir seinen geschatzten Scho-
koladenkuchen. Das haben die Drei bisher gekonnt
ignoriert.

koladenkuchen an den Plug-In Account eines gu-
ten Arbeitskollegen. Dieser hat in seiner Wohnung
ebenfalls einen Plug-In fahigen Ofen.

Die Daten verlassen den Haushalt und damit das
lokale Plug-In System, werden aber lediglich mit
personlich bekannten Personen geteilt.

[Mitgeschlossenen Interessensgruppen] Klausist nun

schon einige Zeit bei den Weight Watchers. Um zu
zeigen, dass er sich an das Programm halt, teilt er
seine Ofengerichte mit seiner Weight Watchers
Gruppe.

Seine Daten teilt er mit mehreren Personen, die
ihm alle pesonlich bekannt sind.

[Mit offenen Interessensgruppen] Am Sonntag, sei-

nem Cheat Day, backt Klaus den mittlerweile be-
rihmten schokoladigsten Schokoladenkuchen.
Das Rezept und Fotos seines neuesten Prachtex-
emplars, frisch aus dem Plug-In fahigen Ofen, teilt
ermiteinerSocial Media Gruppe—die Schokoladen-
Aficionados.

Klaus teilt seine Daten mit mehreren Personen.
Diese sind ihm aber keineswegs alle bekannt. Jeder
kann der Gruppe beitreten und die Daten beliebig
verwenden und weiterleiten.

[Mit externen Diensten] Neuerdings hat Klaus auch

die Weiterleitung der Daten seines Weight-Wat-
chers Profil Uber sein Essverhalten an die Kran-
kenkasse erlaubt. Die Krankenkasse hat ein Bonus-
programm, dass Verglinstigungen des Kranken-
kassenbeitrags anbietet, wenn Klaus nachweist,
dass er sich gesund erndhrt. Dazu muss er seine
Nutzungsdaten an die Krankenkasse weiterleiten.
Die Daten verlassen damit das lokale Plug-In
System. Es ist unklar, wie genau der externe Dienst
die Daten nutzt.

Klaus’ geteilte Informationenbleibeninnerhalb des
Haushalts und sind nur eng vertrauten Personen
zuganglich.

[Mit dritten Personen] Das Teilen von Daten auch mit

Personen auBerhalb des Haushalts kann Mehr-
werte liefert: Klaus schickt sein Rezept flir den Scho-

Es ist immer mit einem gewissen Risiko verbunden,
personliche Daten mit Dritten zu teilen. Die
Informationen kdnnen auf unvorhergesehene Weise
verwendet werden. Werden Daten an Dritte weiter-
gegeben besteht zudem das Risiko, den Uberblick
dartber zu verlieren, welche Person oder welcher
Dienst, welche Informationen Uber einen besitzt. Wer
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keinerlei Risiko eingehen will, wird kein Datum Uber
sich mit Dritten teilen.

Das Teilen von Daten kann jedoch auch den eigenen
Komfort und die Zusammenarbeit mit anderen unter-
stitzen und stérken. Aufgrund des Teilens persén-
licher Nutzungsdaten kénnen fur Individuen Chancen
entstehen, die ohne Datenweitergabe nicht mdglich
gewesen waren.

Jeder muss fir sich selbst abwagen, welche Daten
geteilt werden dirfen und welche nicht.

Um ein informiertes Abwédgen zu ermoglichen, zeigt
Plug-In an, welche Accounts, Gerdte und Dienste Da-

To chain or not to chain?

Nach ein paar Monaten wird Klaus' Krankenkassen-
beitrag erhoht. Er ist verwundert. Woran kann es wohl
liegen? Welche konkreten Daten hat er mit der Kran-
kenkasse geteilt?

Klaus schaut in Plug-Ins Informationen lber weiter-
geleitete Daten. Offenbar hat er lediglich die Zeit-
punkte der Ofennutzung weitergeleitet. Er kann darin
nichts ungewodhnliches oder ungesundes erkennen.

Doch in der Ansicht ,verknipfbare Informationen”
sieht Klaus, dass er seinen schokoladigster Schoko-
ladenkuchen wochentlich stolz auf Social Media
postet. Auf diese Offentlichen Daten hat die Kran-
kenkasse offenbar auch Zugriff.

Ein bedauerndes Stohnen entfahrt Klaus. Sein ge-
liebter Schokoladen-kuchen fiihrt also zu seiner Kran-
kenkassenbeitrags-erhéhung.

Das Teilen von Daten kann sich zum Nachteil fir den
Nutzerauswirken.Sobald Daten nachauBengelangen,
hat die betreffende Person keine Kontrolle mehr da-
riber, wie diese Daten von Dritten genutzt werden.
Insbesondere kdnnen diese Daten mit Informationen
des Nutzers aus anderen Quellen verknipft werden.

So hat Klaus' Krankenkasse die von ihm direkt geteil-
ten Daten mit den Informationen aus seinem Social
Media Post verknlpft. Mit flr Klaus unerwiinschten
Konsequenzen.

ten eines Nutzers erhalten. Zudem wird angegeben,
wann, welche Daten, zu welchem Zweck weitergelei-
tet werden. Es ist jederzeit klar, zu welchen Weiter-
leitungen ein Nutzer zugestimmt hat und er kann jede
Weiterleitung jederzeit untersagen.

Fazit:
Es gibt gute Griinde, Daten zu teilen, und es gibt gute
Griinde, die dagegen sprechen.

Plugin unterstltzt den Nutzenden, die personlich als
richtig empfundene Balance zu finden und festzu-
legen, ob Daten geteilt werden und mit wem.

Es gibt aber auch viele Beispiele, in denen das Ver-
knipfen von Daten zu Mehrwert fir den Einzelnen
fuhrt: Markus hat Plug-In erlaubt, die Nutzungsdaten
seiner Fitness App ebenfalls auszuwerten. Plug-In
weil3 daher, welche Nachmittage Markus am Schreib-
tisch und welche er beim Sport verbracht hat. Plug-
Ins Trefferquote fiir das Schnelltastengericht ist damit
bei fast 100 Prozent angekommen.

Landlaufig hilfreiche Verknlpfungen sind beispiels-
weise die Vorschldge von Digitalplattformen wie:
.Dieser Filmkdnnte sie auch interessieren.” Oder auch
das Jobangebot durch einen Headhunter, nachdem
er den eigenen veroffentlichten Lebenslauf analysiert
hat.

Plug-In stellt den technischen Rahmen fir die Daten-
weiterleitung bereit. Die Entscheidung dariber, was
wann mit wem geteilt wird, obliegt allein dem Nutzer.
Dieser ist aufgefordert sich sehr genau Gedanken
dariiber zu machen, ob die erwarteten Mehrwerte des
Daten Teilens die Risiken, die sich insbesondere aus
den potentiellen Verkniipfungen ergeben, Uberstei-
gen. Zu diesen Risiken und Nebenwirkungen kann
weder Arzt, Apotheker noch Plug-In Auskunft geben.

Klaus beschwert sich lieber nicht bei der Krankenkas-
se, denn er hat am Cheat Day ja tatsachlich den Scho-
koladenkuchen gegessen.



Aber er beschlieit seinen schokoladigsten Schoko-
ladenkuchen nicht mehr auf seinem Social Media Pro-
fil zu veroffentlichen. Die Beitragserhdhung nimmt er
als Lehre fir sich hin. In Zukunft wird er genauer da-
riber nachdenken, welche Daten er wie und wo teilt.

Fazit:
Die Verknlipfung verschiedener Daten bietet Mehr-
werte, aber auch Risiken fur Nutzende.

Jeder muss selbst entscheiden, welche Daten er bereit
ist zu teilen. Es ist eine Abwagung zwischen dem
Schutz der eigenen Privatsphdre und der kom-
fortablen Nutzung von digitalen Diensten.

Neben den Herausforderungen der Personalisierung und der sehr persdnlichen und speziellen Frage, ob und
mit wem Daten geteilt werden sollen, gibt es auch viele 6konomische Spannungsfelder rund um Plug-In. Die
Personalisierung mag eine Spielerei sein. Gleichzeitig wird durch sie aber auch die gesellschaftlich erwiinschte
Inklusion von Menschen mit Einschrdnkungen ermdglicht. Esist eine interessante Frage, ob daher die Gesellschaft
und nicht der einzelne Verbraucher Plug-In finanzieren sollte.

Zwischen Grundversorgung und Infotainment

Die Entscheidung, ob es sich bei Plug-In um Infotain-
ment oder Grundversorgung handelt, entscheidet
auch, wer potentiell fir Plug-In zahlt.

Sollte Plug-In der Grundversorgung zugeordnet wer-
den, konnte die Gesellschaft die Kosten Gilbernehmen.
Imanderen Fall ldgen die Kosten bei den Kaufern eines
Plug-In fahigen Ofens oder den Nutzern der Plug-In
Funktionalitat.

Fir die Einordnung von Plug-In als Grundversorgung,
sprechen zwei Charakteristika.

Inklusion durch Barrierefreiheit

Auch wenn Markus es nicht wahrhaben will, auch
seine Augen haben an Sehstarke verloren. Mittler-
weile schatzt Markus die Unterstiitzung von Plug-In.

Und er hat auch aufgehort sich ber Klaus' Seh-
schwierigkeiten lustig zu machen.

Plug-In unterstiitzt Menschen mit und ohne Ein-
schrankungen ihren Alltag selbstandig und unab-
hangig von Dritten zu gestalten. Dabei kénnen Ein-
schrankungen beispielsweise Sehprobleme, motor-
ische Probleme, etwa der Hand-Augen-Koordination,
oder Tremor sein.

Minimierung Lock-In Effekt

Weil Leonie den Datentransfer von einem Ofen zu
einem anderen Gerat Plugin nicht erlaubt hat, ist sie
nicht in den Genuss eines wesentlichen Vorteils von
Plug-In gekommen: Ohne Verzicht auf die Persona-
lisierung einfach von aktuellen Gerét zu einem belie-
bigen neuen Ofen wechseln.

Plug-In erlaubt es dem Verbraucher, Gerate flexibel
auszutauschen, ohne die eigenen Einstellungen und
die erarbeitete Personalisierung aufgeben zu missen.
Dies trifft insbesondere auch dann zu, wenn das neue
Gerat von einem anderen als dem bisherigen Her-
steller stammt. Ein Lock-In Effekt bei einem Gerate-
anbieter wird verhindert, der Wettbewerb gestarkt.

So wiinschenswert diese Eigenschaften sind, so
fragwirdig ist es, ob sie die Einordnung von Plug-In
als Grundversorgung rechtfertigen.

Die technischen Losungen, die Barrierefreiheit ermdg-
lichen, ermdglichen gleichzeitig Spielereien, die eher
dem Infotainment zuzuordnen sind. Wie gesell-
schaftlich wiinschenswert ist es, eine Lieblingsfarbe
auf dem Display auszuwahlen?

Viele Verbraucherinnen und Verbraucher werden bei
der Kaufentscheidung weniger Wert auf die Barriere-
freiheit und die Minimierung des Lock-In Effekts le-
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gen. Vielmehr sind sie an der Personalisierung der Be-
dienoberflacheinteressiert, um den Komfortim Alltag
zu steigern. Die Einordnung von Plug-In als Grund-
versorgung wird dem GroBteil der Bevolkerung nicht
vermittelbar sein.

Fazit:

Plug-In kann weder als Grundversorgung noch als
reines Infotainment eingeordnet werden. Es besitzt
Charakteristika beider Kategorien.

Kaufer oder Nutzer — wer bezahlt Plug-In?

Das Finanzierungs- beziehungsweise Bezahlmodell
ist eine wichtige Stellschraube fur die Nachhaltigkeit
und den Erfolg von Plug-In.

Da die Einstufung als Grundversorgung unwahr-
scheinlichist, werden Staatund Gesellschaftwohlnicht
fir Plug-In aufkommen. Der Staat sollte allerdings
Okonomisch schwachen Birgern Plug-In ermdég-
lichen, damit diese von der Barrierefreiheit und dem
Anti-Lock-In Effekt profitieren konnen.

Statt der Gesellschaft werden wohl die Kaufer die
Kosten fur Plug-In Gbernehmen mussen. Dies kann
unterschiedlich dargestellt werden. Entweder erfolgt
die Bezahlung fiir Plug-In direkt beim Kauf des Ofens?
oder wahrend der Ofen und Plug-In Nutzung.

Plug-In Preisbestandteil des Ofenkaufpreises

In diesem Szenario zahlt der Kdufer des Plug-In fahig-
en Ofens mit dem Kaufpreis auch alle Kosten fir Plug-
In. Ob der Geratekdufer Plug-In spéater nutzt oder
nicht, ist unerheblich. Zukiinftig kdnnten daher nahe-
zu alle Konsumenten Plug-In finanzieren, da die Digi-
talisierung und damit die Plug-In Fahigkeit der Haus-
haltsgerdte voranschreitet.

Aus Sicht des Plug-In Anbieters ist ein Up-front Pay-
ment eine groBBe Herausforderung. Es ist sehr schwie-
rig, die zu erwartenden Kosten fiir Plug-In Gber die
gesamte Nutzungsdauer des Ofens abzuschéatzen.

Ein Ofen ist ein langlebiges Wirtschaftsgut. Einfluss-
faktoren wie Inflationen, steigende Strompreise, ho-
her Wettbewerb um qualifizierte Mitarbeiter missen
in der Kalkulation bericksichtigt werden.

Uber einen langen Zeitraum kann das Interesse an
Plug-In zudem stark schwanken. In einigen Jahren

konnendaherdie Aufwande sinken, inanderen Jahren
kénnen die Aufwande aufgrund eines hohen Inter-
esses steigen. De facto sind die zu erwartenden Kosten
nicht verlasslich kalkulierbar.

Der Plug-In Anbieter wird daher mit einer konserva-
tiven Schatzung arbeiten, das heiBt einen hohen Preis
ansetzen. Dem Verbraucher kann damit nicht der best-
mogliche Preis angeboten werden.

Eine besondere Herausforderung in diesem Szenario
besteht darin, dass der Plug-In Anbieter seine Preis-
vorstellungen gegentiiber dem Hersteller verhandeln
und durchsetzen muss.

Ein Spezialfall ware hierbei, wenn Plug-In gar kein
unabhangiges Unternehmen, sondern Teil des Her-
stellers selbst ist. In diesem Fall darf davon ausgegan-
gen werden, dass Plug-In finanziell angemessen aus-
gestattet ist.

Die Abhangigkeit von Plug-In von den Geréteher-
stellern birgt jedoch das Risiko, dass keine aktive
Minimierung des Lock-In Effekts erfolgt. Dies wider-
sprichtderZielsetzungvon Plug-In. Aus diesem Grund
wird auf diese Option nicht weiter eingegangen.

Nutzungabhangige Zahlung
In diesem Szenario kommen nur die Verbraucher fur
die Kosten von Plug-In auf, die Plug-In auch nutzen.

Plug-In ist vollstdndig unabhdngig von Ofenher-
stellern. Der Zahlungsstrom verlauft direkt vom Ver-
braucher an Plug-In. Plug-In erhalt damit kontinu-
ierliche Einnahmen. Die komplexe Up-front Abschatz-
ung etwaiger Kosten flir einen potenziell langen
Nutzungszeitraum mit allen Unwégbarkeiten entfallt.

9Zur Vereinfachung wird davon ausgegangen, dass das Plug-In Hub mit dem Ofen erworben wird.



StattdessenkannPlug-InseineKostenund Einnahmen
sehrprazisekalkulieren. Dasistauchfiirdie Nutzenden
vorteilhaft: Aufgrund der geringeren Kalkulationsri-
siken erhélt der Verbrauchende einen besseren Preis.

Fazit:
Plug-In bereits beim Ofenkauf zu bezahlen, hat fir
alle Seiten, Nutzer, Ofenhersteller und Plug-In Anbie-

Big Plug-In is watching you

Die nutzungsabhéngige Bezahlung von Plug-In kann
unterschiedlich ausgestaltet werden. Gangige Ab-
rechnungsmodelle beziehungsweise Geschaftsmo-
delle sind ,Flat-Rate” und ,Pay-per-Use”.

[Flat-Rate] bezeichnet eine Abrechnungsmethode,
bei der Plug-In Nutzer eine feste Gebihr pro Zeit-
einheit, etwa pro Monat, zahlen. Ein klarer Vorteil
dieses Ansatzes ist die Einfachheit und Planbarkeit
sowohl fur den Nutzer als auch fir den Plug-In
Anbieter. Die Methode schiitzt die Privatsphare,
da fir die Abrechnung keinerlei Nutzungsinfor-
mationen ausgewertet werden missen. Umge-
kehrt liegt hierin auch der Nachteil dieses Ge-
schaftsmodells: Auch bei geringer Nutzung, etwa
wahrend der Urlaubszeit, zahlt der Verbrauchende
den vollen Preis und Plug-In kann von Power-
nutzern nur maximal die Flat-Rate verlangen.

[Pay-per-Use] ist eine Abrechnungsmethode, bei der
der Verbrauchende nur fiir seine tatsachliche Inan-
spruchnahme von Plug-In eine Nutzungsgebuhr
zahlt. Damit werden fir den Verbrauchenden zu
Urlaubszeiten auch keine Zahlungen féllig. Fir
Plug-In ist der Vorteil, dass Powernutzer auch fiir
die durch sie erzeugten Kosten aufkommen mus-
sen. Ein Nachteil ist die gegeniiber der Flat-Rate
verminderte Planbarkeit der anfallenden Kosten
beziehungsweise aus Plug-in Sicht erwarteten Ein-
nahmen. Ein anderer Nachteil ist die Komplexitat
der Abrechnung selbst. Welche Nutzung kostet wie
viel? Was ist der Wert der Personalisierung pro
Monat? Ist der Energiesparmodus fiir Umluft teu-
rer als fir Ober-/Unterhitze? In jedem Fall ist fir
die Abrechnung die Offenlegung der konkreten
Nutzung erforderlich. Abhdngig von der Kom-
plexitat der Abrechnungsmethode kann die Be-

ter Nachteile. Dem gegenlber bietet sich die nutz-
ungsabhangige Bezahlung an. Nicht zuletzt deshalb,
weil hier die Kosten auch von denen getragen werden,
die von Plug-Ins Mehrwerten — Barrierefreiheit, Mini-
mierung Lock-In Effekt, Personalisierung — profitieren.

rechnung der Kosten im Plug-In Hub erfolgen. Fur
sehr komplexe und dynamische Geschaftsmodelle
kann es erforderlich sein, die Abrechnung extern
in einer Cloud vorzunehmen. Dies bedeutet, dass
die Nutzungsdaten aus dem Haushalt heraus in die
Cloud Ubersandt werden mussen.

Ob ein Flat-Rate oder ein Pay-per-Use Modell ange-
boten beziehungsweise gewahlt wird, istaus Sichtvon
Plug-Ineine Geschéftsentscheidungund ausSichtdes
Verbrauchers eine finanzielle Abwagung. Nicht zu ver-
nachlassigen sind allerdings auch Privatsphare und
Sicherheit.

Fur die Umsetzung beider Geschaftsmodelle ist es er-
forderlich, dass auf die eine oder andere Weise die
Plug-In Funktionalitat an- beziehungsweise ausge-
schaltet werden kann.

EntschlieBt sich ein Verbraucher Plug-In zu nutzen,
muss Plug-In aktiviert werden. Versaumt der Nutzer
es Uber einen gewissen Zeitraum, seine Rechnung an
den Plug-In Betreiber zu begleichen, muss der Plug-
In Betreiber die Option haben, den Service auszu-
schalten.

Die Zahlungsmodalitdt Prepaid bzw Gutschein-
basiert erlaubt eine Privatsphéare schiitzende und ver-
gleichsweise sichere Umsetzung des An- und Ab-
schaltens von Plug-In.

Der Verbrauchende erwirbt einen Gutschein. Durch
Eingabe des Gutscheincodes in das Plug-In Hub wird
Plug-In aktiviert. Dazu wird lediglich innerhalb des
Plug-In Hubs die Validitdt und Wertigkeit des
Gutscheins geprift. Die Wertigkeit legt fest, fur wie
lang und in welchem Umfang Plug-In aktiviert wird.
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Nach Ende dieses Zeitraums schaltet das Plug-In Hub
die Funktionalitat aus. Der Verbrauchende hat jeder-
zeitdie Mdglichkeit, durch Eingabe eines neuen Codes
Plug-In zu verldangern oder zu reaktivieren.

Fir Verbrauchende, die die Vorzlige von Plug-In kon-
tinuierlich nutzen wollen, kann die Prepaid Zahlungs-
methode zu umstandlich sein. Stattdessen mag der
Verbrauchende sich beispielsweise fiir ein Lastschrift-
verfahren entscheiden.

Damit entféllt die Zahlungsmethode als An- und
Ausschalter des Plug-In Services. Stattdessen muss
der Verbrauchende dem Plug-In Betreiber die M&g-
lichkeit einrdumen, von auBen Plug-In zu aktivieren
oder deaktivieren. Dies setztim Minimumvoraus, dass
das Plug-In Hub Internetzugang hat.

Die WG hat sich nach vielen Debatten fiir die Flat-Rate
Variante entschieden. Jeden Monat kauft ein anderer
Mitbewohner einen Monatsgutschein. Damit sind die
Kosten fair und einfach auf alle umgelegt.

Leonie dagegen nutzt die Pay-per-Use Variante. Sie
ist viel unterwegs und ihre Entscheidung basiert auf
6konomischen Betrachtungen.

Tja

Leonie kommt von einer ldngeren Geschaftsreise zu-
rtck. Sie seufzt. Endlich wieder Zeit fiir ihren Schmor-
braten.

Beim Anschalten des Ofens erscheint eine rote Warn-
ung. Wahrend ihrer Abwesenheit wurde von auflen
unerlaubt auf Plug-In und ihre Daten zugegriffen.

Leonie betrachet die Nachricht lange. Was soll ein
Hacker mit ihren Kochdaten anfangen? Friiher oder

Fazit:

Die sichere und Privatsphare schiitzende Methode ist,
Plug-In mit Gutscheinen zu bezahlen und im Flat-Rate
Modus abzurechnen.

Auf der anderen Seite steht mit der Kombination aus
Pay-per-Use und Lastschriftverfahren eine Methode,
die notwendig in die Privatsphare eingreift und mehr
Sicherheitsrisiken birgt.

Denn der erforderliche Internetzugang von Plug-In
kann von jedem genutzt werden. Ein Zugang ist ein
Zugang ist ein Zugang.

Und die Verarbeitung der Nutzungsdaten, ob aufdem
Hub oder in der Cloud, greift in die Privatsphare des
Einzelnen ein. Big Plug-In is watching you.

Welche Geschéftsmodelle und Zahlungsmodalitaten
angeboten werden, ist eine Frage des Marktes. Flr
den Verbrauchenden empfiehlt es sich bei der Ent-
scheidung fir ein Modell neben den 6konomischen
Aspekten auch die Dimension der Privatsphare und
der Sicherheit zu bertcksichtigen.

spater muss sie Rosa gestehen, dass sie keine Uber-
zeugte Veganerin ist, sondern auch Schmorbraten
liebt. Vielleicht ist das jetzt das Zeichen endlich die
Wahrheit zu gestehen.

Leonie ist nicht bewusst, dass der Hacker Plug-In nur
als Einfallstor fur ihr privates Netzwerk genutzt hat
und auch Zugang zu ihrem Firmenrechner erhalten
hat. Tja.?)

Warum sollten Ofenhersteller mit Plug-In kooperieren?

Ein seltenes Ereignis: Die WG sitzt geschlossen bei
Wein, geschmorrtem Gemdise und einer Pizza am
Klchentisch. Es ist eine wilde Diskussion um die Frage

entbrannt, warum Ofenhersteller mit Plug-In zusam-
menarbeiten sollten. Keiner am Tisch kann sagen, wie
sie auf das Thema gekommen sind.

3Aspekte der IT-Sicherheit waren nicht Gegenstand des Forschungsprojekts Plug-In.



Klaus tiberlegt laut: ,Welche Ofen haben mittlerweile
Uberhaupt ein digitales Display?”

+Eswerdenimmermehr.”, meintKathrin. ,Neue Gerate
haben heute fast alle ein Display.”

Klaus: ,Das spricht doch dafir, dass es fir die Her-
steller von Vorteil ist, mit Plug-In zusammen zu ar-
beiten. Durch Plug-In wird ihr Ofen noch weiter aufge-
wertet.”

.Naja", entgegnet Kathrin, ,die Ofenhersteller werden
sich wohl eher selbst um die Verbesserung ihres Dis-
plays kimmern.”

Klaus: ,Ach komm. Nenn mir einen Hersteller, der die
Personalisierung des Displays im Fokus hat und als
Alleinstellungsmerkmal ansieht!”

Kathrin: ,Wenn ich als Hersteller auf Ofen spezialisiert
bin, lasse ich mirvon Plug-Insicherlich nicht die Butter
vom Brot nehmen.”

Klaus: ,Viele Hersteller haben eine sehr breite Pro-
duktpalette. Nicht nur Ofen, sondern Herde, Kiihl-
schranke, Dunstabzugshauben. Wenn ich durch die
Kooperation die Attraktivitat eines meiner Produkte
steigere, dann werde ich das auch tun. Zumal mir
meistens selbst Kompetenz und auch Fokus fehlt, ein
ahnliches Produkt zu entwickeln.”

Kathrin: ,Es kommt weniger darauf an, ob ich ein oder
viele Produkte habe. Die relevante Frage ist, ob ich
viel oder wenige Geld zur Verfligung habe, um mein
eigenes Plug-In herauszubringen.”

Klaus: ,Und die wenigsten haben freie Budgets und
auch die richtigen Leute, um nebenbei schnell Plug-
In nachzubauen. Gerade wenn ich ein kleiner, finanz-
schwacher Ofenhersteller mit nur einem kleinen
Marktanteil bin, begriiBe ich die Kooperation mit Plug-
In. Nicht nur, weil die Personalisierung meinen Ofen
aufwertet, sondern auch, weil die Minimierung des
Lock-Ins es fir mich einfacher macht, einen héheren
Marktanteil zu gewinnen.”

Kathrin: ,Genau deshalb werden die groBen Platz-
hirsche nicht mit Plug-In zusammenarbeiten! Den
Teufel werden sie tun, den wunderbar von ihnen
designten Lock-In Effekt aufzuweichen.”

.Mhm", schaltet Markus sich ein. ,Ein Platzhirsch mit
groBem Marktanteil kann Gefahr laufen, beim Ange-
bot von Zusatzservices und der damit verbundenen
Datenverarbeitung, als Datenmonopol eingestuft zu
werden. Hier kdnnte die Zusammenarbeit mit Plug-
In helfen, diese doch sehr unschéne Einstufung zu
vermeiden.”

Kurz herrscht Stille am Tisch. Sofie hebt ihr Glas und
verkiindet salomonisch: ,Fir die einen Hersteller ist
Plug-In ein Segen. Fir die Anderen ein Fluch.”

Fazit:

Ob die Kooperation mit Plug-In fir einen Ofen-
hersteller wiinschenswert ist, hangt vor allem von der
Situation des Ofenherstellers selbst ab. Dabei sind
Faktoren wie die Produktpalette, der Marktanteil und
die eigene Finanzstarke relevant. Daher stellt Plug-In
fur einige Hersteller eine Chancen fiir andere ein
Konkurrenzprodukt dar.

Wie viele Plug-In Anbieter braucht der Markt?

Die Diskussion am Kiichentisch geht weiter. Sofie
lenkt sie in eine neue Richtung. ,Statt Gber die Her-
steller zu diskutieren, sagt mir lieber mal, wie viele
Plug-In Anbieter sollte es denn geben? Ihr tut alle so,
als ware es in Stein gemeiBelt, dass nur ein Plug-In
existiert.”

Klaus: ,Guter Punkt. Was spricht eigentlich fur viele
Plug-In Anbieter und was fiir wenige? Es ist klar, dass
es ein riesiger Aufwand ist, Plug-In mit allen markt-

tiblichen Ofen kompatibel zu machen. Das schafft ein
kleiner Anbieter Uberhaupt nicht. Damit Plug-In kost-
endeckend betrieben werden kann, muss ein Anbieter
eine MindestgroBe haben.”

Kathrin: ,Es ist also wahrscheinlich, dass wenige An-
bieter jeweils groBere Plug-In Plattformen betrei-
ben .” ,Moment.” Kathrin grinst. ,Jetzt spielt auf ein-
mal das Anti-Lock-In fiir den Anti-Lock-In Anbieter
eine Rolle. Jede Plug-In Plattform minimiert zwar den
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Lock-In Effekt fir die Ofen, aber sie kann selbst na-
tlrlich eine fiese Insellésung sein.”

Klaus: ,Vielleicht regelt das der Wettbewerb. Es ware
auf jeden Fall gut, wenn es Standards geben wiirde,
die fir ein MindestmaB an Interoperabilitat der ver-
schiedenen Plug-In Plattformen sorgen.”

Kathrin: ,Genau. Und ein gesunder Wettbewerb zwi-
schen den Plug-In Plattformen sollte auch dafir
sorgen, dass die Preise immer kompetetiv sind und
nach wie vor Innovationen auf den Markt kommen.”

Markus: ,Ach ja, der Markt, der Markt. Wird nicht viel
Aufwand vermieden, wenn wir nur einen Plug-In An-
bieter haben? Das ganze Drama um die Interope-
rabilitdt entfallt. Das ware fir den Plug-In Betreiber
und damit auch fiir den Endnutzer viel, viel kosten-
glnstiger.”

Kathrin: ,Naja. Ein Plug-In Monopolist wird wenig
Motivation haben Neuerungen hervorzubringen und

faire Preise fuir den Verbraucher anzubieten. Da kom-
men wir vom Regen in die Traufe.”

Klaus: ,Ja. Und zudem kann eine Monopolstellung
leicht zu Missbrauch fihren. Es kénnten Nutzungs-
daten unerlaubt verarbeitet und verkauft werden.
Dem Einzelnen bleibt nur noch die Wahl, Plug-In zu
nutzen oder es eben zu lassen.”

Sofie: ,Ist spat Leute. Ab ins Bett. Das kriegen wir
heute nicht mehr geklart.”

Fazit:

Es ist sicherlich wiinschenswert, dass es mehr als ei-
nen Anbieter von Plug-In am Markt gibt. Zum aktuel-
len Zeitpunkt fehlen die Marktinformationen, die zei-
gen, ob viele, zum Teil kleine Anbieter lukrativ arbei-
ten kdnnen, dies nur fir wenige groBere Anbieter mo-
glich ist oder vielleicht doch nur ein Plug-In Mono-
polist existieren wird.

Der verheerende Heilsbringer: Standardisierung

Klaus hat die Diskussion vom Vorabend nicht los-
gelassen. Beim Friihstlck textet er die arme Sofie zu.

,Sofie, mir lasst der Punkt von gestern Abend mit der
Interoperabilitat keine Ruhe. Kathrin forderte sie fiir
verschiedene Plug-In Plattformen. Aber sollte diese
Interoperabilitat nichtinsbesondere fiir die Ofen exist-
ieren? Ware nicht vieles einfacher, wenn es Standards
fur die Technik im Ofen und insbesondere fiir die
Daten geben wiirde? Wenn immer der identische
Befehl Ober-/Unterhitze starten wiirde?”

,Warum gibt es das nicht, Datenstandards fiir Ofen?”
Klaus beiBt in sein Brotchen, kaut und denkt nach.

.Vermutlich haben die Platzhirsche daran absolut kein
Interesse. Denn das wiirde es Anbietern wie Plug-In
einfach machen, ihre Services anzubieten und wo-
moglich den GroBen am Markt Anteile wegzu-
schnappen.”

.Ok. Aber wenn ich mir vorstelle, es gabe diese Stan-
dards. Was wirde das bedeuten?”

Jch bin ein kleiner Backofenhersteller und endlich,
endlich habe ich eine Selbstreinigungsfunktionalitat
far den Ofen entwickelt, die auch wirklich funktioniert.
Da es diese Funktionalitdt bisher nicht gab — eine
echte Innovation — ist sie nicht im aktuellen Standard
enthalten. Ohne alle Funktionalitdten meines Ofens
im Standard erfasst zu haben, besteht mein Gerataber
die technische Zulassungspriifung fiir den deutschen
Markt nicht. Ich misste also im ersten Schritt dem
Standardisierungsgremium Bescheid geben und da-
rum bitten, meinen Superreinigerin den Standard auf-
zunehmen. Wie absurd. Ich wirde unglaublich viel
Zeit verlieren, bevor ich mit meinem coolen Produkt
anden Marktkann.Und auBerdem wussten alle meine
Konkurrenten Bescheid. Sie wiirden das Update des
Standards ja sofort zugeschickt bekommen. Mit allen
Erlauterungen.”

LAlles in einem Standard zu packen, bedeutet das
Ende der Innovation.” Klaus schiebt sich das letzte
Stlick Brotchen in den Mund.



.Verheerend.” ,Zu viel Standard geht nicht. Gar kein
Standard hilft auch nicht. Wir brauchen was in der
Mitte.”

Sofie: ,Klaus, dein Kaffee wird kalt.”

Fazit:
Plug-In kann mit und ohne Standards den Lock-In
Effekt minimieren, indem die Gerate verschiedener

Plug-In @ Smart Home

Leonie ist genervt. Sie hat sich gerade einen neuen,
intelligenten Toaster gekauft, von dem die Kritiker
sagen, er wirde die letzte groBe Herausforderung in
der Kiche, den perfekt getoasteten Toast exzellent
meistern. Doch bevor sie nun endlich toasten kann
und in den Genuss des perfekt getoasteten Toasts
kommt, muss sie eine Steuerungsapp installieren.

Frustriert fangt Leonie an zu zahlen. Sie hat tatsach-
lich sieben verschiedene Apps flr die Steuerung von
sieben verschiedenen Kuichengerdten installiert:
Toaster, Backofen, Herd, Kuhlschrank, Kaffee-
maschine, Wasserkocher, Tiefklhltruhe.

Und nun meldet Plug-In auch noch, dass ein Software-
Update zur Verfligung steht. Da sie eh gerade dabei
ist, Apps zu installieren, installiert sie auch dieses
Update.

Nach erfolgtem Update o6ffnet sich Plug-In auto-
matisch. Leonies Nervpegel steigt. Die erste Meldung
von Plug-In lautet: ,Es wurden folgende intelligente
Kichengerdte erkannt: Toaster, Herd, Kihlschrank,
Kaffeemaschine, Wasserkocher, Tiefkihltruhe. Sollen
diese in Plug-In integriert werden?”

Sie seufzt. Hatte Plug-In dieses Update nichtvoreinem
halben Jahr herausbringen kénnen? Doch letztlich ist
sie froh. Endlich. Sie toastet sich einen Toast, macht
sich einen Kaffee und dann an die Arbeit, die Geréte
in Plug-In zu ibernehmen und die jeweiligen Apps zu
deinstallieren.

In der bisherigen Darstellung wird Plug-In als Tech-
nologie flr ein einzelnes Kiichengerat — den Backofen
— gezeigt. Das Konzept von Plug-In ist jedoch auf

Hersteller in Plug-In integriert werden. Der dafir
erforderliche Aufwand sinktin dem Moment, wo Stan-
dards fiir die Ofen etabliert werden. Das eine voll-
standige Standardisierung weder erstrebenswert
noch maoglich ist, ist geradezu Daseinsberechtigung
fur Plug-In.

andere Haushaltsgerate mit digitalem Zugang Uber-
tragbar.

Plug-In kann damit zu einem Element des Smart
Homes erweitert werden. Genauer, zu einem Kon-
nektor, der verschiedene Gerate verschiedener Her-
steller verbindet. Frei nach der Devise: Kommet alle
zu mir, die ihr digital und offen seid! Ich will euch ver-
binden.

Damit tritt Plug-Inin den sehr aktiven, attraktiven und
dynamischen Smart Home Markt ein, auf dem sich
bereits eine Vielzahl von Konnektor Anbietern tum-
meln.

Neben den Konnektor Anbietern spielen insbeson-
dere Smart Home Okosysteme eine groBe Rolle. In
einem Smart Home Okosystem liefert ein Hersteller
sowohl die intelligenten Gerate, als auch den Kon-
nektorauseinerHand. Vielfachsind diese Okosysteme
proprietdr und fir Angebote Dritter nicht zuganglich.

Die Situation entspricht daher genau der Ofenmarkt
Situation, in der Plug-In den Lock-In Effekt minimiert
und die proprietdaren Systeme ein Stlick weit nach
auBen 6ffnet. Esistalso naheliegend, Plug-In zu einem
Konnektor fiir unterschiedliche Smart Home Oko-
systeme auszubauen.

Womit Plug-In zu einem Konkurrenten fir Konnektor
Anbieterund zu einem unliebsamen Marktteilnehmer
fir die Smart Home Okosystemanbieter wird.

Plug-In ist aber mehr als ein reiner Konnektor. Plug-
In liefert unter anderem durch die Personalisierung
zusatzliche Mehrwerte. Diese Mehrwerte betreffen
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insbesondere soziale Aspekte, etwa die Forderung der
Inklusion durch Anpassung der Bedienoberflache und
die Verbesserung des Schutzes der Privatsphare auch
durch geeignete Kontrollmechanismen fiir den An-
wender.

Aus dieser Perspektive kann Plug-In fur alle Markt-
teilnehmer eine sinnvolle Ergdnzung und ein Koope-
rationspartner sein.

Trau, schau wem?

Plug-In ist mittlerweile zum Konnektor diverser Smart
Home Okosysteme aufgestiegen und zu einem uner-
satzlichen Haushaltsassistenten flr viele Nutzer ge-
worden. Plug-In hat Zugang zur Privatsphare jedes
Einzelnenund kenntviele Verbraucher besseralsdiese
sich selbst.

Die potentiellen Schaden, die einem Nutzer entstehen
konnen, wenn seine Daten missbrauchlich verwendet
werden, sind in diesem Szenario sehr hoch.

Kann Plug-In Gberhaupt noch als vertrauenswirdig
wahrgenommen werden und ist es weise, dies zu tun?
Was kann Plug-In unternehmen, um die Akzeptanz
zu behalten? Und sind gegebenenfalls weitere, ex-
terne MaBnahmen erforderlich?

Eine wichtige vertrauensbildende MaBnahme ist mit
Sicherheit, erhdhte Transparenz tber Plug-In, seine
Funktionsweise und die Datennutzung zu liefern. Dies
kanndurcheinenTransparenzberichtodereinen Audit
erreicht werden, der die Einhaltung der deklarierten
Prozesse Uberpriift.

Auch wenn ein GroBteil der Nutzer diese Infor-
mationen nicht selbst abfragen wird, ergibt sich durch

Alleingang oder Zusammenarbeit?

Ob einfach nur ein Ofen angeschlossen ist oder Plug-
In die Rolle eines Konnektors von Smart Home Oko-
systemen spielt, um die Personalisierung umsetzen zu
kdnnen, missen Plug-In Interna der Gerate bekannt
sein.

Fazit

Der Entwicklung von Plug-In sind keine Grenzen ge-
setzt. Ob mit dem Ofen, als Konnektor fir diverse
Gerate oder sogar als Konnektor zwischen Smart
Home Okosystemen, in jedem Fall kénnen die bisher-
igen Erdrterungen zu Plug-In als Orientierung fiir die
Ausgestaltung dienen.

die Zuganglichkeit flr Verbraucherschiitzer und Wis-
senschaftlicher eine Kontrollfunktion, durch die unge-
winschte Nutzung aufgedeckt werden kann.

Reicht diese Selbstregulierung bei einem durch wirt-
schaftliche Ziele motivierten Plug-In in einer solch
sensiblen Situation aus? Es kann durchaus sinnvoll
sein, Regulierungen fir Plug-In — den Betreiber und
das technische System — zu erlassen.

Solche Regulierungen kénnen einen Rahmen dafiir
schaffen, welche Art von Betreiber mit welchen Auf-
lagen Plug-In anbieten darf. Dazu kdnnen insbe-
sondere Anforderungen an Transparenz beziehungs-
weise Kontrolle der Datenerhebung und -nutzung
gehdren. Ferner kann es Mindesanforderungen, etwa
an Sicherheitsstandards und auch die Rechtsform
oder Kapitalisierung des Anbieters geben.

Fazit:

Ob man die Blichse der Pandora 6ffnet und fr Sys-
teme wie Plug-In eine dedizierte Regulierung fordert,
sollte sich eine Gesellschaft genau Uberlegen. Den
Dingen und der Uberwachung ihren Lauf zu lassen,
ist allerdings keine Alternative.

Durch das Fortschreiten der Digitalisierung darf da-
von ausgegangen werden, dass alle Gerate Uber ein
Display und eine Schnittstelle verfligen, also eine M6g-
lichkeit das Gerdt von auB3en anzusteuern.



Erforderliche Interna:

[Zugang] Die technischen Details der Schnittstelle des
Gerats nach auBen mussen Plug-In bekannt sein.
Es muss klar sein, in welcher Form Befehle an das
Gerat technisch Gbermittelt werden kénnen und
vor allem, wie jeder Befehl intern im Gerat wirkt.

[Displaysteuerung] Gibt es ein digitales Display, muss
auch eine digitale Ansteuerung des Displays mdg-
lich sein. Wie die interne Displayansteuerung funk-
tioniert, mussPlug-Inbekanntsein.Wiegenaukann
man ein Pixel auf dem Display ansprechen? Und
wie wird konkret daflir gesorgt, dass der Pixel in
blau und nicht in weiB leuchtet? Sobald Plug-In
diese Kenntnis hat, kann es mit Hilfe der Ansteuer-
ung die Darstellung auf dem Display personalisie-
ren.

[Programmansteuerung] Die personalisierten Be-
dienelemente stellen Aktionen des Gerats dar. Bei
Knopfdruck erwartet der Nutzer, dass diese auch
ausgeldst werden. Was nutzt das schdnste Display,
wenn der Knopfdruck keine Aktion bewirkt? Plug-
In muss wissen, welche Befehle welche Aktionen
beim Gerat ansteuern.

FurPlug-IngibteszweiMdglichkeitenandiese Gerate-
interna zu kommen: Der Hersteller kooperiert oder
die Kenntnis wird durch Reverse Engineering®
selbststandig erworben. Diese Option ist in vielerlei
Hinsicht nachteilig gegenliber einer Zusammenarbeit
mit dem Herstellern, nicht zuletzt wegen des hohen
zu erwartenden Aufwandes.

So der Hersteller bereit ist, Informationen mit Plug-
In zu teilen, kann er selbst sicherstellen, dass Plug-In
nur die need-to-know Informationen vorliegen. Das
heiBt, Plug-In erhalt ausschlieBlich die Interna des
Gerats deren Kenntnis absolut erforderlich ist, um
Plug-In zu betreiben. Aber keine Information mehr.

Der Hersteller bleibt Souveran seiner Interna. Er kann
zu jeder Zeit kontrollieren und aussteuern, welche In-
formationen er mit Plug-In teilt.

Fazit:

Plug-In kann theoretisch im Alleingang mittels Re-
verse Engineering umgesetzt werden. Diese Option
ist jedoch nicht wiinschenswert. Eine Kooperation der
Geratehersteller garantiert dagegen eine langfristige
und solide Umsetzung von Plug-In.

Leonie, Sofie, Kathrin, Klaus und Markus verabschieden sich. Und wenn sie nicht gestorben sind, dann backen
sie noch heute. Und wenn sie gestorben sind, wird Plug-In sie vermissen.

Y0b dieses Vorgehen rechtlich legitim ist, wird an dieser Stelle nicht betrachtet.
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